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DEFENSA HISTORICA 

DE 

LAS P ROVINCIAS B ASCONGADAS. 

CAPITULO XIII. 

De las provincias de Alava y Vizcaya en el siglo XIII. 

1. Muerto el rey D. Alonso en 1214, le sucedio D. Enri­
que I, su hijo, en cuyo breve reinado asegura Llorente hay 
pruebas de la sujecion de entrambas provincias. Tomalas en 
cuanto a Alava de la confirmation que hizo a Yitoria en 23 
dejuniode 1216 de la exencion del tributo de portazgos 
que la habia concedido su padre cuando la adquirio. Juzgue 
cada cual si el confirmar una concesion al pueblo incorpora-
doyaala corona por una formal capitulacion, es prueba 
para con los demas de la provincia , sobre cuya incorpora-
cion precisamente se discute. La de Vizcaya la deduce de 
las conlirmaciones de reales diplomas de los que dice apa-

recer tuvo D. Lope Diaz muchos gobiernos por nombra-
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micnto real, aunque no cita ninguno, pero ofrece darlas err 
el Apendice, aunque no las da, diciendo no detenerse a in-
dividualizarlas porser una verdad notoria y no impugnada, 
ni lampoco necesaria, testilicandola mejor los sucesos poste-
riores que resultan de las hislorias coetaneas y cronicas 
mas antiguas. Estos sucesos posteriores tan preconizados y 
que hacen ociosa toda otra prueba, estan limitados en tiem-
po del rey D. Enrique 1 a (juc D. Lope Diaz de Haro , senor 
de Vizcaya, asistio coino vasallo del rey a las cortes de Ya-
lladolid, ysiguioel partidodela infanta Dona Berenguela 
contra los Laras. 

2. Por cierto que, aunque por lo visto lo imaginara, na-
die se atreviera a decir por decoroen lo que pararian las de-
cantadas pruebas. La contestacion a la de las confirmacio-
nes aun no acaba de enfriarse. Di'ganos Llorente si cuando 
en 1204 y 1206 confirmaba como vasallo leones (I) D. 
Diego Lopez de Haro, senor de Vizcaya, las escrituras del 
reino de Leon , estaba unida Vizcaya al dicho reino de Leon 
o al de Castilla: si al de Leon, es visto que eraindependien-
te, pues se separaba de Castilla y unia a Leon cuando me­
jor convenia a su senor; y si estaba unida a Castilla, ^que 
prueba se deducira de las conlirmaciones del senor que en-
tonces mismo confirmaba en Leon como vasallo leones, se-
gun Llorente? Y la de que concurrio a las cortes de Valla-
dolid, ^,que prueba es? semejante o menor si cabc que la de 
confirmar diplomas. D. Lope Diaz tenia gobiernos, hacien­
das y honores en Castilla, v por ellos, y no por senor de 
Vizcaya, era tin vasallo del monarca castellano: ;que extra-

( I Uorcivlc. Nolicias hislo ricas , loinu I, cap 2^ 1, nu m. 51rp;tg.. 257). 
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no, pues, que como tal contirraase diplomas, concurriese a 
las cortes? Si en nuestros dias se reuniesen las que entonces 
se reunian, y correspondiese voto en ellas por su clase al 
Excmo. Sr. duquedel Infantado u otro grande que tuviese 
estados en reino extrano, ^sededuciria bien que aquellos 
estados del estrangero eran dependientes de la nacion espa-
nola? ^podria deducirse de que lirmaba las reales cedulas y 
privileges? Para que esto pudiera deducirse, deberia pro-
barse ante todoqueestosactosnecesariamenledimanaban de 
laposesion de aquellos estados, ysiLlorente probaseque los 
senores de Vizcaya conlirmaban los diplomas de Castilla, 
concurrian a sus cortes, precisamente por ser senores de 
Vizcaya, estabadirimida la cuestion; de otro modo, ni aun 
tocada a la ligera. Por otra parte, los mismos sucesos que 
tan de cercasiguieron a estas cortes dan una prueba de la 
independencia vizcaina. Aun no acabadas, y viendoD. Lope 
Diaz ser solo dirigidas a oprimir el reino a nombre del nino 
rey engaiiado por la astucia de D. Alvar Nunez deLara, de-
jandolo se retiro a Vizcaya. Se mantuvo en tranquilidad, 
hasta que viniendo a atacarlo , no solo resistio en sus aspe-
rezas sino que hizo retroceder a los casteilanos, realizo 
incursiones en su pais, y socorrio a la infanta Dona Beren-
guela, que se temia amenazada de un sitio por el rey su her-
mano, dominado de los Laras. (I ) 

3. Con la desgraciada muerte de D. Enrique, ocurrida 
en Palencia a 6 de junio de 1217, recayo la corona de Casti­
lla en su hermana la infanta Dona Berenguela, muger de D. 

( 1 ) Garibay. Compendiohislorial, libro 12, cap. 41 —Mariana. Ilisloria de 
Espana, libro 1^2, cap 6. 
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Alonso rey de Leon , de quien estaba ya separada. La reina 
se valio del afecto y prudencia de D. Lope Diaz para sacar 
del poder de su marido , aun ignorante del suceso, a su liijo 
D. Fernando, en quien inmediatamente abdico la corona , 
haciendo proclamarle rey de Castilla , y aunque irritado D. 
Alonso del engano , y deseoso degobernar el reino, entro 
en el a la cabeza de un ejercito , Io defendio bravamente D. 
Lope Diaz, ayudando en gran manera a asegurar la corona 
en el joven monarca proclamado. (1) En el largo discurso 
de su reinado que duro hasta 1252 , presenta Llorente tres 
escrituras con que pretende probar la dependencia en que 
estuvo la provincia de Alava. La primera es una confirma­
cion dada a Vitoria en 1 0 de setiembre de 1217 de la exen-
cion del derecho de portazgos concedida por su abuelo, a 
que ha tan poco se ha satisfecho, y las otras dos , una de­
cision en 26 de abril de 1239 sobre disputas de jurisdiction 
entre las villas de Corres y Santa Cruz de Campezo con la 
de Antonana; y otra de concesion de los fueros de Trevino a 
la villa de Labastida en 20 de marzo de 1242, que ambas 
a dos estan en el caso misino de la priraera. Sabido es que 
Antonana, Corres y Santa Cruz son pueblos confinantes en 
el valle de Campezo, adquirido por D. Alonso X en 1200 
al mismo tiempo que Vitoria,.cuya circunstancia se verifi-
ca igualmente en Labastida y algunos otros , y hubiera po-
dido evitar Llorente la cita de sus instrumentos enteramen-
te ociosa e inutil. 

4. De Vizcaya, de la que ningun instrument se cita por 

(1 ) Garibay. Compendio historial, libro 12, cap. 42 y 4 3. —Mariana. His-
loria de Espana,libro 42, cap. 7.—Sandoval. Gasa de Haror pag. 5G7. 
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ser ocioso , segun Llorente, habiendo tantos hechos que 
prueban su dependencia, tampoco presenta ningun hecho , 
sino el de que D. Lope Diaz de Haro, su senor, hizo gran-
diosos servicios con sus Vizcainos en ayudadel rey san Fer­
nando. En efecto, es un hecho ciertisimo : D. Lope Diaz de 
Haro puede decirse que senlo en el trono de Castilla a san 
Fernando, sosteniendole en su menor edad contra los inten­
ds y las fuerzas de su padre, y no hay expedition ninguna 
de cuantas emprendio este gran monarca , en que no se vea 
el primero y en el primer lugar a D. Lope Diaz de Haro has-
ta el ano de 1239 en que fallecio. Nada extrano, pues, que 
el rey hiciese tanto aprecio de D. Lope Diaz, pero de nin­
guna manera se siguede aqui que el senorio deYizcaya fue-
se dependiente de la corona. Tal lo aseguro el autor de los 
Reparos hisldricos d los cloce primer os lomos de la hisloria de 
Espaiia por el doctor D. Juan Ferreras, que relacionando 
las disensiones acaecidas a lines de este mismo siglo XIII y 
principios del XIY entreD. Diego Lopez y Dona Maria Diaz 
de Haro sobre la sucesion del senorio, dice a la pag. 67 : 
ambos hicieron sus esfuerzos para lomar la posesion; pero 
los Vizcainos, que en fallecimiento de Unea eran los propios 
jueces , respecto de la libertad de aquel senorio , sentencia-
ronpor D. Diego Lopez, declarandole su senor, y juran-
dole portal, segun fuero, aunque el rey estaba apoderado 
del senorio, y tenia guarnecidas sus plazas, y poco mas aba-
jo, y como aunque el rey de Caslilla no tenia alguna supe-
rioridad en Vizcaya, la tenia en sus senor es, por los o/icios, 

• q uegozaban algunos siglos antes de la corona, y por los es-
lados que poseian en Caslilla, &c. 
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5. Sin embargo, a vueltas de esta gratitud del rey a los 
buenos servicios de D. Lope Diaz, pretendio colar Llorente 
la dependencia del pais vizcaino, diciendo a la pag. 257, 
num. 8, cap. 23 del tomol, que bienhabia manifestado san 
Fernando la eslimaaon que hacia de su persona, pues al 
liempo decasarle con su hermana Dona Urraca Alfonso , la 
do fid el s enorio de Orduna y Valmaseda, lo cual se verified 
antes del ano mil doscientos veinte y nueve sin embargo de las 
opiniones contrarias, pues D. Lope y su mitger Bona Urra­
ca dieron fveros d Orduna en 2:5 de febrero de 12:29, y a 
Valmaseda en 7.° de julio de '1234, suceso que acredila mas 
y mas el alio dominio de nueslros reyes, pues clepositivo hay 
documentos de que salieron de la corona Orduna, Valmase­
da y Durango con sus respeclivos terrilorios. En este perio-
do se encuentran aglomerados una porcion desupuestos que 
sin cita ni remision a documento alguno, se creerian facilmen-
te consentidos, pero que su calidad precisa a que ante todo 
sean ex.aminados. Primero, que san Fernando caso a D. Lo­
pe Diaz de Haro, senor de Vizcaya, con Dona Urraca Alonso 
su hermana. Segundo, que el mismo reydoto a su hermana 
para el matrimonio con Orduna y Valmaseda. Tercero, que 
su hermana y cunado dieron en 1229 fueros a Orduna y en 
1234 a Valmaseda. Cuarto, que la dotacion de Dona Urraca 
debio ser antes de 1229. Y quinto, que este suceso acredita 
mas v mas la dependencia de Vizcaya, pues de positivo hay 
documentos de haber salido de la corona Orduna, Valmase­
da y Durango. En cuanto al primeroy segundo debieradecir 
Llorente de donde resulta que san Fernando hizo el casa-
miento dosu hermana Dona Urraca Alonso, yque pruebas 
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tiene para darlo asi por asentado lisa y Uanamente contra 
todo loquela razor) indica. PorqueDoiia Urraca Alonso, her-
manadesan Fernando, era si hija de su padre D. Alonso, rey 
de Leon, pero no de su madre Dona Berenguela, reina de 
Castilla, sino habida fuera de matrimonio en Dona lnes de 
Mendoza: ;y es creible que san Fernando se desprendiesede 
dos pueblos de la corona de Castilla por acomodar a una hi-
ja natural de su padre, rey de Leon? ^,es c reible que lo hicie-
se viviendo aun su padre que no fallecio hasta el ano 1230, 
pues que la dotacion debio precisamente verilicarse, segun 
Llorente, antes del de 1229? ^es creible que lo hiciese cuan-
do su madre Dona Berenguela estaba sufriendo un agravio 
notorio con el divorcio obtenido por su marido? ^es creible 
quelo hiciese cuando su padre profesaba tal rencor a madre 
e hijo, que ya que no pudo privarle por la fuerza del gobier-
no del reino de Castilla, intento privarle del de Leon, dejan-
doselo a sus otras hijas Dona Sanchay Dona Dulce, habidas 
en otro matrimonio contraido viviendo aun Dona Berengue­
la su anterior legitima muger? ^,es creible que diese en do­
tacion villas a una hermana natural, aun viviendo su padre, 
cuando para dotar a sus otras hermanas, de un matrimonio 
en la apariencia legi'timo , y que le cedian un derecho de 
reinar en Leon, no les cedio pueblos ningunos, sino que las 
doto en dinero ? ^ni es creible tampoco que esta hermana 
natural estuvieseen su poder para casarla, cuando el mis-
mo san Fernando para ir a ser rey de Castilla hubo de salir 
furtiva y simuladamente del poder de su padre? Pero se ra-
ciocina hasta aqui sobre la imposibilidad racional de que san 
Fernando casaseasu hermana : aun hay mas, san For nan-
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do no pudo fisicamente casar y dotar a su hermana, pues 
esta estaba necesariamente casada antes que el i'uese rey de 
Castilla. D. Lope Diaz de Haro, senorde Yizcaya, y Dona 
Urraca Alonso tuvieron por sus hijos a D. Diego Lopez, D. 
Sancho Lopez, D. Lope el chico, y Dona Berenguela Lopez. 
De estos el tercero, D. Lope el chico, asistio con su padre a 
la toma de Baeza, y quedo de gobernador despues de su 
padre, (1) y como no es posible darle entonces menos edad 
que 18 anos, aun bien corta para confiarle tan pronto el go-
bierno de la plaza, y Baeza fue indisputablemente tomada 
el ano de 1227, es evidente que D. Lope el chico nacio 
cuando mas tarde en 1209, y sus padres debieron estar ca-
sados anos antes. Ahora bien , san Fernando no heredo la 
corona de Castilla hasta el ano de 1 217 en que murio D. En­
rique I su tio, luego no pudo dotar a su hermana para el 
casamiento. Es cierto que algunos autores, no de los mas 
seguidos, escribieron que el rey san Fernando did a D. Lope 
Diaz Orduna y Valmaseda , asegurando unos que en dote 
para el casamiento con su hermana, y otros que por lo mu-
cho que le sirvio en la conquista de Sevilla. Los autores son 
el queescribiolaCronica de Yizcaya, llena de falsedades 
segun Llorente, Lope Garcia de Salazar, tambien despre-
ciable segun el mismo, el de un libro de la sucesion de los 
senores de Vizcaya, que se conserva en el monaslerio de 
Ona, y Sandoval, Casa de Haro; pero el cap. 2 de la Cro-
nicadeD. Alonso el Sabio ni aun menta tal donacion. (2) 

( 1) Argote . Nobleza de Anclalucia, libro 1, cap. 82 y 83.—Salazar de Men-
doza. Origen de las dignidades seglares, libro 2, cap. 14, pa°. 64. 

(2) Aranguren y Sobrado. Demoslracion etc. arl. 14, pag. 200. 
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De estos auto res, la Cronica de Yizcaya y el libro de Ona la 
atribuyen a ios servicios en la conquista de Sevilla, Sando­
val a dote, y Lope Garcia de Salazar a uno y a otro. Lloren-
te descarta la opinion de los que aseguran que se dieron a I). 
Lope Diaz en premio de los servicios hechos en la conquis­
ta de Sevilla, y aunque no la descartara, ella misma se des-
cartaria, porque la conquista de Sevilla se verified en 1248 
y D. Lope Diaz murio 9 anos antes, en \ 239. Asi, pues, to-
dos los autores quedan reducidos a uno, y a la Cronica de 
D. Alonso que, al cap. 28 , tambien asegura que D. Lope 
Diaz hubo aOrduiia y Valmaseda del rey san Fernando en 
dote para el casaraiento con Dona Urraca Alonso , lo que 
acaba de verse no poder ser, porque este casamiento prece-
dio en muchos anos al reinado de san Fernando en Castilla; 
ademas de que asegura Henao ( I ) por una escritura auten-
tica que Yalmaseda estaba ya alios antes en los senores de 
Yizcaya. Si, pues, este es el unico documento positivo que 
acredita baber salido de la corona Ordufia y Valmaseda, lev 
jos de positivo es enteramente falso por lo que acaba de ver­
se ; a que puede tambien anadirse que el testimonio de San­
doval es ninguno, porque lo da remitiendose a Lope Garcia 
de Salazar, y Lope Garcia de Salazar atribuye la adquisi-
cion a las dos causas de dote y premio por la toma de Sevi­
lla, lo que por si mismo esta marcandoinsubsistencia y fal-
ta de documentos. El mismo Llorente reconoce a la pag. 
258, num. 9, cap. 23, tomo \, unaespecie decontradiccion 
entre esta donacion de san Fernando y lo que anteriormente 
tiene dicho en el reinado de D. Alonso VIII, de que 1). Die-

(1) Henao. Antigiiedades de Canlabria, tomo 2, libro 7>, cap. 6', p;Sg. 20 5. 
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go Lopez de Haro , padre deeste D. Lope Diaz, habia sido 
senor de las Encartaeiones por derecho hereditario, por lo 
<|iie es de creer que en liempo de D. AlonsoYIII, Yahnaseda 
no formase cuerpo politico con las Encartaciones. Pero, ^se 
afirmard un hecho porque un autor, sin datos ni apovo, crea 
despues de seis siglos que no seria asf? juzguelo el impar-
cial. Hacia los anos de 1230 cuenta Mariana (\) que estan-
do en paz los reinos de Castilla y Navarra, D. Lope Diaz de 
Haro, senor de Yizcaya, hizo la guerra a Navarra, invadien-
dola-por la parte de la Rioja , y tomando algunos pueblos y 
castillos, y aunque dice se sospechaba tener en esto parte el 
rey D. Fernando de Castilla , esto mismo evidencia la suma 
distincion y separacion de Castilla y Yizcaya, pues no se 
tenia sino en sospecha por promovida por la una la guerra 
que hacia la otra. Murio D. Lope Diaz en 15 de noviembre 
de 1239 y fue enterrado en Najera, poniendo sobre su se-
pulcroun epitatio quetraeD. Lorenzo de Padilla, y mani-
liesta su soberanfa, pues dice asf (2): « E sta sepultura cu-
»bre los huesos de D. Lope Diaz de Haro, senor de Vizcaya, 
»que fue senor de mil lanzas , lino apremiado de la muerte: 
»fue de bienaventurada generacion , largo , cortes, discre-
»to, igual de reyes, abundado de todas las cosas; al cual la 
»sabidun'a y gracia celestial engrandecio a la embajada real 
»de quien trata, y a la grande potencia dio y ennobleciose 
»su servidumbre y al linage de los agarenos que contuvo : 
»honi-a le sea acrecentada, y todos roguemos que por siem-
»pre huelgue con los santos.» 

( I ) Mariana. Historia de Espaha, libro 12, cap. 16. 
('i ) Iiurriza. Hisloria de Vizcaya inedita, libro I, cap 48, num. 4 y 5. 
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6. A I). Lope Diaz de Haro sucedio en el sefiono de Yiz-
caya su hijo 1). Diego Lopez. Fue tan afecto del rey san Fer­
nando como lo habia sido su padre, acompafiandole con sus 
Vizcainos en cuantas expediciones tuvo , aunque al princi— 
pio huboentre ambos disgustos, que se hace preciso exa-
ininar, pues que en ellos cree Llorente ver pruebas de la 
dependencia de Yizcaya. El historiador Mariana dice (1): 
»D. Diego de Haro , senor de Vizcaya , primera y segunda 
» vez no se sabe la causa, pero anduvo por este tiempo albo-
»rotado: la blandura del rev D. Fernando y su buena mane-
»ra , y el cuidado que en ello puso D. Alonso su hijo , le 
''hicieron sosegase con dallemayores honras, y hacelle mas 
»crecidas mercedes que antes, en que se tuvo consideracion 
»a los servicios de sus antepasados. » Garibay dice (2) : 
» Estando el rey D. Fernando en laciudad de Burgos, asis-
»liendo a la gobernacion de sus reinos, se indigno tanto 
»contra D. Diego Lopez de Haro, senor de Yizcaya, que qui­
rt tandole por ello las tierras quedeel poseia en tenencia, 
»volvio D. Diego Lopez a Yizcaya, y habiendose enviado al 
»rey a desnaturalizar, comenzo a correr la tierra. Paracu-
»yo remedio el rey D. Fernando, yendo contra el, puso por 
»fronterero al infante D. Alonso, su hijo, en la villa deMe-
»dinade Pomar, habiendole primero derribado la villa de 
»Brionesen laRioja. Despues vino D. Diego Lopez al in-
»fanteD. Alonso, y pasando juntos a la villa de Miranda 
»de Ebro, donde el rey sehallaba, fue vuelto D. Diego 
»Lopez dlagraciadel rey, y de alii fueron aValladolid, 

( 1 ) Mariana. Historia de Espana, libro 15, cap. 1. 

( 2) Garibay. Compendiohistoriol de Espana, libro 15, cap. 5 
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»donde las reinas suegraynuera estaban. De Yalladolid 
»tornando I). Diego Lopez a su senorio de Yizcava, vino 
»olra vez elreyD. Fernando a recelarse de nuevosmovi-
»mientos suyos, por lo cual torno a poner al mesmo infari-
«te con gentes de guerra en Vitoria, y despues el rey y el 
»infante entrando por Yalmaseda contra Vizcaya, volvio 
»D. Diego Lopez ante el rey, y no solo fue perdonado de 
»los excesos pasados , pero como a senor tan principal de 
»snsreinos, a quien deseaba tener benevolo parasuservi-
»cio, le dio mas tierras y tenencias que aun antes tenia, 
»&c.» LaCronica general, copiada literalmenle en lo relati-
vo a estos sucesos por Llorente (4) y Aranguren, (2) dice 
asi:«Estando el rey en Burgos libra ndo sus pleitesias con 
»sus ricos homes, e con los de la tierra, acaecio que se hu-
»bo a desavenir D. Diego Lopez, senor de Yizcaya con el 
»rey, e el rey quitole la tierra que de el tenia, e el fuese 
)> para Yizcaya, e el rey comenzo a ir en pos de el, porque 
»nolehiciese dano en la tierra. E D. Diego Lopez, tanto 
»que en Vizcaya fue, envio a despedirse e desnaturalizarse 
»del rey; e comenzo a correr la tierra, e hazer el mayor 
»dano (|ue pudo. Eel rey desque lo supo movio luego con la 
»gente que tenia, e fuese derechamente para donde el esta-
»ba; empero D. Diego Lopez, estando en unas sierras muy 
»esquivas , luego que supo que el rey iba, no lo quiso aten-
»der: e el rey prendiolo a el e a cuantos caballeros llevaba 
»suyos de aquellos que corrian la tierra, e derribole Brio-
»nes e olros castillos de que entendio que le podia venir da-

( 1) Llorente; Noticias hisloricas, pag. 259, num. It, cap. 25, lomo 1. 
2) Aranguren y Sobrado. Deraoslracion etc., pag. 202, num. 11, art. J 4. 
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riio.=EI rcy D. Fernando, despues que hobo derribado los 
i>caslillos de D. Diego, dojo por frontero a D. Alonso an lii-
»joen Medina de Pomar: e cuando D. Diego sopo que D. 
»Alfonso estaba alii, vi'nose para el; e el infante llevolo 
»consigo a Miranda de Ebro, e el rey recibiolo; e de alii 
smovieron todos en uno a Burgos, e despues a Yalladolid , 
»6 las reinas madre e muger estaban alii, e permanecieron 
»alli algun tanto folgando; e hobo de acaecer entretanto 
»que el rey hobo de salir a Olmedo, e D. Diego Lopez co-
smenzose a ir para su tierra, e el rey fue en pos de el, por-
»que recelaba que D. Diego queriahacer algun mal en la 
»tierra : e desde que D. Diego se fue acogiendo, el rey se 
»torno para disponerse, e puso en tanto a D. Alfonso su hi-
bjo por frontero en Yitoria. = Luego que el rey estuvo dis-
jpuesto, comenzo a ir contra D. Diego Lopez de Ilaro por 
i>Valinaseda, e envio delante a su hijo D. Alfonso; pero D. 
»Diego Lopez, cuando supo que el rey iba contra el en esla 
iforma, viuose para el rey , e pusose en su merced , e no 
jfue mal recibido, pues todo fue aumento de suhonra, y 
»evitacion de su dario. Luego tornose para Burgos, donde 
sestaban las reinas, e ellas aconsejaron al rey do nianera 
»que perdono a D. Diego, e tornole toda la tierra , e aim 
oanadiole de mas Alcaraz que antes no tenia.» 

7. Copiado literalmente este fragmento de la Cronica, 
parece increible que Llorente pretenda ver en el una prue-
ba demostrativa de la dependencia y vasallage del senorfo 
de Yizcaya, cuando patentemente esla manifestando todo lo 
contrario. Fundala en que el monarca caslellano casligo la 
rebelion del senor de Vizcaya, privandole de su.s eslados, y 

TOMO II. O 
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on que este tuvo que humillarse, poniendose a merced, pi-
diendo perdon, y prometiendo nueva fidelidad. Causa segu-
ramente extraiieza un aserto que no existe en el fragmento. 
Dice este: acaecio que se hubo a desavenir D. Diego Lopez, 
senor de Vizcaya, con el rey, e el rey quitdle la lierra que 
de t!l tenia, e el fuese para Vizcaya, e el rey comenzo d ir en 
pos de el, &c. Si la rebelion consiste en haberse ido a Vizca­
ya a hacer armas contra el rey , y el castigo en haberle qui-
tado el rey la tierra que de el tenia, es muy claro en la nar-
racion que el castigo de rebelarse precedio al acto de la 
rebelion, porque el haberse ido D. Diego Lopez de Burgos, 
donde estaba con el rey, a Yizcaya, fue despues que el rey 
le qui to las tierras que de el tenia; y aun, segun la comun 
opinion, el quitarle las tierras fue la causa deirse D. Diego a 
Yizcaya y desnaturalizarse de Castilla; luego el rey castigo 
la rebelion antes de rebelarse, o mas bien, castigo una rebe­
lion originada del mismo castigo que daba por ella antes de 
verificarse; castigo, pues, masque profeticamente. Nodira 
Llorente que la rebelion principio por el acto de desavenirse 
con el rey, porque teniendoleentonces el rey en Burgos, hu-
biera asegurado su persona para castigarla, como le castigo 
(juitandole las tierras que deel tenia. Con solo leer la narra­
tion de la Cronica quien tenga una ligera noticia del anti— 
guo fuero de Castilla conoce que ninguno de estos actos era 
mirado como de rebelion ni digno de castigo, sino cuando 
llegaba al pun to de hacer armas contra el rey. La ley 3.a 

del titulo 3.° del libro I.° prescribed forma de despedirse 
u n  r i c o - h o m e  d e l  r e y  d e j a n d o  d e  s e r  s u  v a s a l l o ;  l a  \ d e l  
li'lulo 4.° las formas que se habian de usar con losricos-ho-
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mes que el rey echaba de su tierra, marcando muy espe-
cialmente la diferencia de uno a otro caso , tan to que en el 
primero, y no en el segundo, le prohibe hacer la guerra al 
rey y facalta a este para ciertos castigos; v la i.a del mis-
mo tftulo, aclarando mas este punto, sobre la diversidad de 
penas de que puede usar el rey con el rico-home que le ha-
ce la guerra, segun este haya salido voluntariamente, o sido 
echado injustamentedel reino, especilica se entienda echa-
do injustamente cuando, aunque voluntariamente, haya sa­
lido por una de las tres causas que demarca: 1 .il por no oir-
le primeramente en corte y tenerse por desaforado; 2.a por 
desaforar el rey a algun vasallo del rico-home; 3.® po r qui-
tar el rey a un rico-home la tierra que de el tiene, e por es-
ta razon sale de la tierra, non le echando el rey. Asi es que 
saliendo D. Diego Lopez de los dominios de Castilla por ha-
berle quitado el rey las tierras que de el tenia, cumplia 
exactamente con las formulas de un caso prefijado por la 
ley, y que segun ella misma ni era de rebelion, ni digno de 
castigo; y asi es que el rey, aunque comenzo a ir en pos de 
el, porqueno lehiciese clailo en la tierra de sus dominios, 
ni procuro embarazarle la salida, ni hizo gestion ninguna 
contra el, hasta ver el par lido que tomaba: D. Diego Lopez 
de Haro por su parte no podia verificar su desnaturaliza-
cion de Castilla con arreglo a la ley hasta salir del territo— 
rio castellano, enviar un escudero al rey y decirle que le 
besaba la mano y de alii adelante no era ya su vasallo, que 
esta era la formula; asi es que no lo hizo hasta que estuvo 
en Yizcaya, (anto que fue en Vizcaya, envio a despedirse ij 
desnaturalizarse del rey: tampoco esto le hacia digno de 
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castigo, por estar marcado por la ley, pero el haberlo he— 
cho desde Vizcaya, lanlo que fue en Vizcaya, y no antes, 
demuestraevidentemenle que Yizcaya no crade los domi-
nios castellanos, sino estado diverso y separado, y que 
hasta llegar a el no podia decir al rey que ya no era su va-
sallo, pues alii, y no en losdominios castellanos, leera lfcito 
el decirlo. Asi que el rey ni hizo ni pudo hacer ninguna de-
mostracion contra el por estos actos tan legales, y solo 
cuando D. Diego Lopez comenzb a correrle la lierra e hacer 
elmayor daiio que pudo, es cuando movio con la cjenle que 
tenia, e se fue derechamente contra el, y habilitado entonces 
por la ley a destruirle las casas, torres y castillos que tenia 
en el reino, porque dentro de el le hacia la guerra, le der-
ribo Briones y olros castillos, y puso por frontero a B. 
Alonso su hijo en Medina de Pomar. Se ve aqui, pues, co-
mo observa muy bieti Aranguren y Sobrado, una muy no­
table diferencia. Porque aunque el rey quito al senor de 
Yizcaya las tierras que de el tenia, no le quito el senori'o de 
Yizcaya, antes por el contrario, para desnaturalizarse el 
senor de Yizcaya, con arreglo a la ley, hubode dejar el ter-
ritorio castellano y pasar a Vizcaya, y no se desnaturalizo 
hasta estar en Yizcaya, de manera que quedo con el seno­
ri'o de Vizcaya y fuera de todo vasallage y dependencia que 
tenia por heredado y empleado en Castilla. El rey lo dejo ir 
a Vizcaya, y si comenzo a ir en pos de el fue porque no le 
hiciese daiio en la lierra de sus dominios, cuyo hecho mani-
fiesta tambien la independencia de Vizcaya, y solo cuando 
supo que empezo a hacer correrias y daiios es cuando fue 
derechamente contra el, de suerte que si el senor de Vizca-
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ya no hace las correrfas y danos, se esta por el tenor misrno 
de las leyes de Castilla tranquilo y paci'fico en Yizcaya, li-
bre de toda dependencia y vasallage. El rey le derribo, con 
arreglo a las leyes, Briones y otros castillos que tenia en los 
dominios castellanos, y aunque principiada a componerse 
esta desavenencia por mediacion del infante D. Alonso, se 
fueron juntos a Burgos, volvieron a desavenirse, porque 
yendose el rey a Olraedo, D. Diego Lopez comenzo a irse 
para su lierra, marcando nuevamente a Yizcaya como tier-
ra distinta, tierra de D. Diego. El rey fue en pos de el, por­
que recelaba que D. Diego queria hacer mal en la tierra, e 
desdequeD. Diego se fue acogiendo, el rey se torno para 
disponerse, e puso en tanto a D. Alfonso su liijo por fronte-
ro en Yitoria. Luego que el rey estuvo dispuesto, comenzo 
a ir contra D. Diego por Yalmaseda, e envio delante a su hi-
jo D. Alonso, pero D. Diego se fue al rey, pusose a su raer-
ced , no fue mal recibido , y por consejo de las reinas, per-
dono a D. Diego , </ lornole tocla la lierra, causa de todas las 
desazones, e awn anadiSle de mas Alcaraz que antes no te­
nia: aquf se nota otra notabih'sima diferencia entre Castilla 
y Yizcaya. Guando el rey en las primeras desavenencias y 
correri'as de D. Diego ocupa a Briones y otros castillos en 
tierra de Castilla, se los derriba, y no a Yalmaseda cuando 
la ocupa en los segundos movimientos : £por que esta dife­
rencia? porque en Briones obra en territorio de Castilla, y 
como tal sujeto a sus leyes que le autorizaban a derribar los 
castillos de un rico-home que le hacia la guerra, y no en 
Yalmaseda porque, territorio distinto de un estado separado 
e independiente, no alcanzaban a el las leyes de Castilla, si-
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no las del derecho de gentes. La real Academia de la histo— 
ria, citada por Aranguren, hace la misma dislincion en 
cortas palabras, diciendo : «Algunas diferencias ocurridas 
»entre este (D. Diego Lopez) y el rey D. Fernando, dieron 
» motivoa que, quitandole las tierras que poseia en tenencia, 
»se retirase a sus eslados, desde donde empezo a correr las 
»tierras de Castilla.» 

8. Sin embargo, Llorente pretende soldar al tomo 5, art. 
17, num. 12, pag. 102, estatan marcada diferencia de tier­
ras, atribuyendola a ignorancia en Aranguren de las leyes 
del fuero viejo de Castilla. ^,Pero satisface las observacio-
nes de este?de ninguna manera. Aranguren sabia muy bien 
las leyes del fuero viejo de Castilla, y por eso mismo conocia 
la fuerza de suobjecion, yque era de tan difi'cil salida. Sabia 
que la tierra del rey, era el senorio realengo, que se goza-
ba por merced real, que el rey podia quitar, y que en efeclo 
era esta la lierra que quiio d D. Diego Lopez : sabia que la 
tierra de senorio particular, la de senorfo solariego, la que 
se poseia por juro de heredad , no podia ser quitada por el 
rey sino en muy marcados casos: sabia que la tierra de se­
norfo realengo y la de senono solariego eran la lierra en 
que tenia el rey hiciese dano D. Diego Lopez; y sabia tam-
bien que ni una ni otra eran aquella tercera su, lierra desde 
la que enviaba a desnaturalizarse. Hablemos de buena fe; 
j. sera posible creer en la grande ciencia y conocimientos 
historico-anticuados de Llorente, que en efecto estuviera 
persuadido del inaudito desatino de que bastaba que un rico 
home dijese al rey que no queria ser su vasallo, para que 
quedase en su senorio solariego tranquilo , con las manos 
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lavadas, y sin ser vasallo? He aqui un nuevo y particular 
metodo de independencia, con el que un rey de Castilla po­
dia un dia verse sin ningun vasallo , si a todos les ocurria 
decir que no querian serlo. ^Creera esto algun tonto? Para 
desnaturalizarse era un paso indispensable la salida del ter-
ritorio de que se desnaturalizaba, y tan indispensable, que 
las mismas leyes demarcaban el modo y seguridades de esta 
salida : ya salido y desnaturalizado, conservaba aun el rico-
homederechos a las propiedades y castillos quedejaba, segun 
el partido que tomase de hacer o no la guerra al monarca y 
reino de que se habia salido y desnaturalizado, pero no a 
residir en las propiedades y castillos del territorio de que 
se desnaturalizaba, pues de otro modo hubiera ocurrido la 
monstruosidad de habitar y gozar en el reino propiedades y 
castillos un individuo que habia renunciado de su naturale-
za y no reconocia vasallage al monarca que lo regia por ha-
berse desnaturalizado. Esto era tambien y es muy conforme 
al derecho de gentes, y desnaturalizandose asi D. Diego Lo­
pez desde Yizcaya, did la prueba mas autentica de que Viz-
caya estaba fuera de los dominioscastellanos. Entonces ya , 
pendia de su voluntad el partido que le convenia, y segun el 
I e habia de ser aplicado el derecho que marcaban las leyes 
castellanas al desnaturalizado. No hacia la guerra, estaba 
tranquilo y pacffico gozando de sus propiedades en el pais en 
que se habia (ijado o (ijase: la hacia, podian serlederribados 
los castillos y torres que dejaba en el pais de que se habia 
desnaturalizado y a que hacia la guerra. Eligio D. Diego 
Lopez estesegundo partido, haciendo correrias y daiios en 
Castilla, v le fueron derribados y demolidos Briones y los 
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caslillos que alia dejaba : le fue entrada tambien Valmase-
da, pero no sufrio la suerte de Briones; ^por que ? porque 
no era como Briones del territorio castellano. El relato de la 
Cronica general esta bien terminante y claro, y elhaberla 
escrito el mismo infante D. Alonso, que habia sido puesto 
dos veces por su padre por frontero en Medina de Pomar y 
en Yitoria, manifiesta con cuanta puntualidad marcaria es-
las circunstancias quien estuvo presente, quien estaba lan 
impuesto en la legislacion, y quien escribia para futura 110-
ticia de lo que entonces paso. A. p esar de esto se encuentra, 
como dice Aranguren , en el relato una palpable falta que da 
margen a creer fue alterado el manuscrito original. Dice 
quecuando derribo el rey a Briones, prendio a D. Diego 
Lopez e a cuantos caballeros llevaba suyos de aquellos que 
corrian la tierra, y en el peri'odo siguientedice que derriba-
dos los castillos pusoel rey por frontero al infante D. Alon­
so , que D. Diego Lopez cuando lo supo se fue a el, y ambos 
a Miranda al rey, de quien fue bien recibido, lo que no pue-
de ser si estaba va antes preso. 

9. De aqui' es bien facil de conocer la diversidad de con-
ceptos en que obraba D. Diego Lopez de Haro. Como rico-
home de Castilla por los estados y honores que alia gozaba, 
era un vasallo del monarca castellano, y cuando se sentia 

• de el agraviado, se desnaturalizaba del reino con arreglo a 
las leyes, pero se desnaturalizaba desde Yizcaya, pais sepa-
rado y diverso de Castilla , y en donde como senor gozaba 
de una plena independencia. Con esto esta respondido a 
cuantos argumentoscontinuamentereproduce Llorente, que-
ricndo inferir el estado de dependencia del senorio, de la 
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([iic manifeslaba el sefior cuando obraba, no como lal, sino 
como rico-home de Castilla. Pero ni aun esto iguala a las 
salidas que presenta Llorente cuando se ve atacado por 
Aranguren en este punto. Dice que para que su razon tu-
viese alguna fuerza era preciso ante lodo probar que luibo 
republica vizcaina: ^y que important, que fuese republica 
6 monarqui'a ? Que fue independiente: esto, si algo, era lo 
que habia do probar, y esto es lo que principalmente se 
probo desde el principio de la cuestion. Se probo, y el rnis-
ino Llorente no pudo menos de convenir que a la entrada de 
los sarracenos, si antes no, quedo Yizcaya en absoluta in-
dependencia porque no fue invadida, y de consiguiente que­
do en si misma y por si misma, aun antes que se pensaraen 
la primera formacion del reino de Asturias, y a Llorente es 
a quien toca ahora probar cuando se perdio despues esta in-
dependencia. Que traslado su soberama en favor de una fa-
milia determinada con derecho perpetuo hereditario, y con 
facullad de servir a distinlos soberanos con el empleo de alfe-
rez mayor y olros varios: en cuanto a lo primero, el mismo 
Llorente conviene que Yizcaya, como behetnalibre, traslado 
sus derechos en una familia determinada hereditaria y per-
petuamente; el mismo no puede negar que esta familia ejer-
cia en Yizcaya la justicia por si 6 por merinos, y diciendo 
la ley \, ti'tulo I, libro I del Fuero viejo de Castilla que la 
justicia, moneda, fonsadera e yantares son atributosdel 
senori'o natural, de que no podia desprenderse el rey, es 
evidente que al senor se trasmitieron derechos soberanos, 
pues el y no el rey ejercia en Vizcaya estos atributos iulie-
rentes a la soberanfa. En cuanto a lo segundo, es un falso 
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supuesto que los Vizcainos facultasen a su senor a servir a 
distintos soberanos con el empleo de alferez mayor y otros 
varios. Los Vizcainos jamas lo ban dicho, y el suponer que 
lo dicen es abusar de la buena fe. El senor seguia a esteo al 
otro soberano segun convenia a sus intereses, y comunmen-
te al de Castilla desde que poseia en su territorio cuantiosas 
posesiones; la gente de guerra de Yizcaya iba con el a las 
acciones de riesgo, y el rey premiaba su ayuda y servicios. 
Muchos senores de Yizcaya fueron asi alfereces mayores y 
obtuvieron otros empleos, pero no todos los que los obtu-
vieron y fueron alfereces mayores fueron tambien senores 
de Yizcaya. Toda esta aglomeracion de infundados asertos 
solo puede ser buena para alucinar, pero lampoco alucina 
sino a los que tan solo paran en la corteza de las cosas. Que 
seguian la corle como los vasallos no soberanos; en Alema-
nia e Italia ha sucedido y sucede hoy lo mismo: que gober-
naban la republica independiente por medio de merinos 6 
preslameros mayores; gobernaban el estado, administraban 
en el justicia por medio de merinos 6 prestameros, y esto es 
por las leyes mismas de Castilla un atributo inealienable 
de la soberam'a; administrandola, pues, olios u otros en su 
nombre, y no en el del monarca castellano , es bien eviden-
te que como senores de Yizcaya gozaban de una soberam'a 
independiente. Ultimamente, que no habia pueblo, capital o 
corle vizcaina, ni tenia en ella residencia fja el senor. He 
aquf caracteres nunca antes conocidos que demarcan la in-
dependencia de un pais: los satisfaremos completamente 
cuando Llorente nos diga cual es la corte o capital de la Re­
publica helvetica, o cantones suizos. Por fin, paracomplotar 
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sus sonadas objeciones, supone tener probado que las En-
cartaciones, el Duranguesado, Orduna, Yalmaseda , y to-
das las villas no eran Yizcaya, j mu y poca fuerza conoce 
en todos sus anteriores raciocinios, cuando procura suplir-
la con achicar el terrilorio! Mas como faltan las pruebas en 
que cimenla esta nueva division, las satisfaremos cuando se 
estampen. Pero lo que no puede oirse sin una plena indig-
nacion es atribuir a Iturriza, con remision a Juan Iniguez de 
Ibargiien, loque ni uno ni otro dicen. Suponeles Llorente a 
la pag. 101, num. 9, art. 17 del tomo 5.° Ia proposicion de 
que en el siglo VIII constaba Yizcaya de unas pocas casas 
procedidas de cuarenta y sietecapitanes, o parientes mayo-
res, primitivos pobladores, y aseverarlo es una solemne im-
postura y falsedad. En primer lugar, no dice tal D. Juan 
Iniguez de Ibargiien. En segundo , Iturriza en el lugar cita-
do por Llorente no solo cita a Ibargiien , sino una real cedu-
la de D. Juan I, de 17 de Abril de 1383, y una pesquisa y 
valor de decimas verificada de orden de los reyes catolicos 
D. Fernando y Dotia Isabel en 1 487. En tercero , ni Iturri­
za, ni Ia real cedula, ni la pesquisa dicen que Yizcaya cons­
taba de unas pocas casas procedidas de cuarenta y 'siete ca-
pitanes o parientes mayores, primitivos pobladores, sino que 
los palronatos diviseros de las iglesias parrot] uiales fueron 
fundadospor los duenosde las casas solares infanzonas, 
procedentes de cuarenta y siele capilanes 6 parientes mayo­
res, descendienles de los primitivos pobladores de esle iluslre 
•solar de Vizcaya, segun el cilado Ibargiien. La ilustracion 
de Llorente no pudo menos de conocer la infinita distancia 
de esto que leyo a lo que el escribio, y jamas podni justifi— 
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carse su supercheria en alterar y desiigurar el texto para 
asentar un embuste. 

10. Despues de concluidas estas desavenencias se estre-
clio tanto la union do D. Diego Lopez de Haro al monarca 
castellano, que le acompano en todas sus empresas, ha-
ciendo grandes y notables servicios, particularmente en la 
toma de Sevilla, hasta el falleciraiento de este santo rey 
ocurrido en 30 de mayo de 1252. Sucediole su hijo D. Alon-
so, por sobrenombre el Sabio y el Emperador, con quien se 
desavino D. Diego Lopez, aunque no concuerdan los autores 
cn la causa. Quieren unos que por agravios personales, 
otros que por no poder llevar en paciencia la mayor privan-
za de D. Nuno de Lara, y otros en fin que por no poder to-
lerar que el rey oprimiese el reino. Sea como quiera se desa­
vino , y desnaturalizandose, paso al servicio de Aragon , 
aunquesin efecto por haber fallecido a ide octubrede 1254. 
D. Lope Diaz de Haro, su hijoy sucesoren el sefioriode Viz-
caya, se constituyo tambien al servicio del rey de Aragon r 

mas despues se reconcilioy paso al de Castilla. Aqui se que-
ja y lamenta Llorente (1) de Aranguren y Sobrado, supo-
niendole la mala fe de nogarle estos hechos que resultan de 
la historia, pero Aranguren no los niega. Lo que si dice al 
art. I i , num. 25, pag. 210, es que Llorente no prueba ni 
cita autoridad para probar lo que asegura a la pag. 260, 
num. I5, cap. 23 del tomo \. Esto no es negar los hechos , 
porque Llorente no solo habla de los hechos, sinode que es­
tos hechos probaban la soberanfa del monarca castellano so-
bre el pais de Yizcaya, y nada extrano que Aranguren echase 

( 1) Llorente. Nolicias liistoricas , torao 5, art. 18, num. i ,  pig. 1&4. 
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demenoslas pruebas y autoridades de que esto se deducia, 
porque de ellas mismas podria acaso hacer constar lo con-
trario de lo que asoveraba Llorente, cuando consintiendo 
silenciosamente, por los hechos podia creerse con facilidad 
que ciertos como ellos, eran las consecuencias que deducia. 
De otro modo, ^como en el numero inmediato del mismo 
capitulo habia de convenir en las mismas desavenencias y 
en la misma desnaturalizacion de D. Diego Lopez? Asi Aran-
guren obligo a Llorente a que en el tomo 5 manifestase las 
autoridades de donde saco los hechos, para que con su vista 
juzgasen los lectores de la exactitud de las deducciones y 
proposiciones contrarias. Entraremos a examinarlas. 

11. Garibay en su Compendio historial, libro 13, cap. 
7, dice: « a ndaban las cosas entre Castilla y Aragon tan 
»turbadas, que muchos caballeros de Castilla que estaban 
j>indignados contra el rey D. Alonso , pasaron a Aragon y 
»Navarra, especialmente, los dias pasados hizo esto D. 
»Diego Lopez de Haro sefior de Yizcaya, el cual luego fa-
sllecio en los baiios de Banares, y despues paso su liijo , D. 
»Lope Diaz de Haro, senor de Yizcaya, que en uno con el 
ninfanleD. Enrique, hermano del rey D. Alonso, paso alia.» 
El historiador Mariana al libro 13, cap. 11, dice: «muchos 
sgrandes de Castilla disgustados con su rey se pasaron a 
»Navarra y a Aragon , renunciada primero por publico ins-
»trumento la naturalidad, que era el camino que en los tiem-
)>pos antiguos hallaron para que no fuesen tenidos por trai-
»dores los que se ausentaban de su patria Entre eslos 
»grandes, el mas principal era D. Diego Lopez deHaro, 
»varon muy constante, y de notables prendas en lo demas. 
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»pero que no sul'ria sole hiciese ningun agravio ni demasi'a, 
»y que se mostraba muy ofendido por ver oprimida la liber-
stad de la patria. La muerte corto sus intentos, quo le so-
»brevino en el lugar de Baiiiares, do era ido para curarse; 
»mas su hijoD. Lope de Haro, aunque era de pequena 
sedad, con grande acompanamiento de los suyos se fue a 
»Estella, ciudad en que a la sazon se hallaba el rev de Ara-
»gon. Lo mismo hizo el infante D. Enrique, disgustado de 
»todo punto con su hermano el rey D. Alonso. Hicieron es-
»tos senores entre si liga contra el poder y armas de todos 
»los prfncipes.» El padre Moret en los Anales de Navarra, 
lomo 3, libro 22, cap. 2, § \, num. 5, pag. 265, dice: « y 
»eslando (D. Teobaldo rey de Navarra) allf (en Estella), 
»llego D. Diego Lopez de Haro, senor de Yizcaya, que ha-
»bia rompido con el rey de Castilla, y se hizo vasallo del 
»rey D. Jaime de Aragon. El cual le tomo en su proteccion, 
»y prometio serle valedor en su causa contra su yerno el de 
»Castilla, y defenderle de todos sus agravios, y le dio el va-
»lor de 500 caballen'as, las 400 en tierras y vasallos, y las 
»100 restantes en dinero de sueldo con que le sirviese en la 
»guerra contra Castilla. De lo cual hizo D. Diego plcito-ho-
»menage al rey alii, en Estella, ante el obispo de Valencia, y 
»D. Beltran Ahones, D. Sancho Gonzalez de Heredia, D. 
»Orti Ortiz de Stuniga y otros caballeros.» Poco mas abajo, 
§ 5, pag. 2G9: «porque habiendo el rey D. Jaime partido a 
j>EsteIla a vistas con el rey D. Teobaldo, para conferir so-
»bre la guerra que habia resucitado, estandoalii a 6 de se-
»tierubre (1255,) llegaron a aquella ciudad muchos huespe-
»des honorables, que le buscaban, o mantenedor de sus 
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»derechos, o vengador de sus agravios, ya D. Teobaldo 
»tambien, para unir causa y aumentar fuerzas a la coliga-
scion. El uno era el infante de Castilla D. Enrique El 
»otro era D. Lope Diaz deHaro, recien heredado en el senorio 
ide Yizcaya por muerte de su padre D. Diego Lopez, que 
»el ano pasado habia hecho homenage, y prometido servir 
»al rey D. Jaime, y poco despues murio en Baiiares. Y el 
»hijo, aunque de poca edad , seguia los agravios de su pa-
»dre, y vino a Estella rodeado de muy lucida parentela de 
»caballeros de Alava y Yizcaya, que se tenian por agravia-
»dos en la cabeza de su linage, y con su asistencia y conse-
»jos aseguraban en sus pocos anos la firmeza de los pactos 
»f[ue alii se hiciesen, ratilicandose los hechos con su padre. 
»Sus nombres, como de personas muy nobles, y enagena-
»das recientemente de la corona de Navarra, y no por vo-
»luntad propia, sino por necesidad de la forluna, parece se 
»deben a esta historia. Eran los que venian acompanando al 
»nifio D. Lope Diaz de Yizcaya, D. Sancho Garcia de Sal— 
»cedo, D. Diego Lopez de Mendoza, D. Gonzalo Ruiz de la 
»Yega, D. LopeYelasco, D. Gonzalo Gomez de Aguero, 
»D. Gonzalo Gonzalez de Lncio, D. Inigo Ximenez de Nan-
»clares, D. Diego Ruiz de Trespon, D. Lope Diaz do Men-
»doza, D. Miguel Iniguez de Zuazu, D. Sancho Gonzalez 
»de Heredia, D. Lope Garcia de Salazar, D. Diego Gonzalez 
ode Zavallos, D. Sancho Martinez de Baiiares, D. Fernan 
»Ruiz de Mianzas, D. Diego Lopez de Franco, D. Ruy San-
»chez de Landa, D. Lope Iniguez de Orozco, D. Fortun 
»Sanchez de Yerafuri, D. Juan Martinez de Ileredia, D. 
»Sancho Perez de Gazco, D. Gutier Gonzalez de Maya, D. 
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»GonzaIo Ruiz y otros.—A todos recibio con mucho agra-
»do el rcy D. Jaime, y prometio favorecerlos contra el rey 
*de Castilla, y contra todo hombre del mundo, exceptuando 
»solos a los reyes de Navarra y Portugal, y al conde de Pro-
»venza Y los caballeros que venian con D. Lope Diaz , 
jjuraron solemnemente servir al rey de Aragon en la guer-
j>ra contra Caslilla, y bacer que D. Lope Diaz guardase lo 

uprometido y lojurase] en teniendo edad para ello , y que 
Ao jurasen tambien todos los caballeros de Vizcaya sus va-
»sallos: yque no admitiria paz ni tregua con Castilla, bas-
!>ta que el de Aragon feneciese sus diferencias con el a toda 
jsu satisfaction , y~a juicio de D. Sancho Garcia de Salcedo, 
»y D. Lope de Yelasco.»Al § 7, num. 19, pag. 271 anade 
con referencia al ano 1 256 : «los males de la guerra, da-
» nosa a todos tres reyes, les abrieron los ojos , para vol-
»verlos a contemplar agradable y serenamente los bienes 
»delapaz. Y en orden a establecerla, por marzo dc este 
»ano, ya mas reducibles y con mejor disposicion de animos, 
»tuvieron vistas en Soria los reyes suegro y yerno, y lle-
»vando el suegro D. Jaime poderes de D. Teobaldo para 
»ajustar la paz convenible a todos, conforme a la estrecba y 
»firme liga con que babian corrido. Y con efecto, la ajus-
»to a satisfaccion de todos los reyes, y tambien del infante 
»D. Enrique, del sefior de Yizcaya, y caballeros del sequi-
»to de entrambos, que se habian enagenado de Castilla. » 
El veracisimo y nunca bien ponderado Geronimo Zurita, 
queescribio los Andes de Aragon, citado por Llorenteal to-
mo 5, art. 18, num. 3, pag. 105, dice, bablando de la ida 
del rey D. Jaime a Estella: «allf vino entonces a le bacer re-
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»verencia D. Diego Lopez (le Haro, sefior de Yizcaya, quo 
»eslaba desavenido del rey de Castilla, y recibiole porsu 
»vasallo, y diole 500 caballerias, las 400 en tierra y vasa-
»llos, y las \ 00 en dinero, con que le sirviese en la guer-
»ra; y demas de esto prometio de le valer y ayudar contra 
»el rey de Castilla, si quisiese hacer guerra en su seno-
»rto, o quitarle algo de la tierra que por el tenia. D. Diego 
»hizo pleito homenage al rey de le servir lealmente, ante cl 
»obispo de Valencia y D. Beltran Ahones, D. Sancho Gon-
»zalez de Heredia, D. Orti Ortiz de Zuniga, D. Fernando 
"Ruiz de Mianchas, y de D. Sanclio Martinez de Banares. 
(Zurita. Anales de Aracjon, libro 3, cap. 51.)® Al num. 4, 
pag. 10G, prosigue copiando a Zurita, que en los sucesos 
del alio de 1255, dice: « estando las cosas en rompimiento 
»entre el rey D. Jaime y el rey de Castilla su yerno, y ha-
»llandoso el rey en Estella, vinieron alii a ofrecerse a su 
»servicio, y confederarse contra el rey de Castilla el infante 
»D Enrique su hermano y D. Lope Diaz de Haro , hijo de 
»D. Diego Lopez, sefior de Yizcaya , que poco antes babia 
»muerto desastradamente en los bafios de Banares. Quedaba 
»este su hijo, que era el mayor, heredero en aquel sefion'o y 
»menor de edad; y como su padre anduvo desavenido del 
»rey de Castilla, porquc le amparase el rey de Aragon , y 
»ayudase y recibiese por vasallo, como lo fue D. Diego Lo-
»pez su padre , los que lo tenian a cargo lo trajeron a dar la 
»obediencia al rey, porque le confirmase la concordia que 
»tenia con su padre. Yino D. Lope Diaz, muy acompafiado 
»de caballeros sus deudos y vasallos.» Hasta aquf la copia 
quesaca LlorentedeZurita: ahaberlaproseguido se liubie-

TOMO II. ^ 



30 DEFENSA MSTORICA. 

ra hallado con cjue la narracion de Zurita conformaba plena-
mente con la de Morel. como habia de proseguir una 
copia que destruia completamente y por el pie todos sus 
asertos? En efecto, de cuantos escritores se han copiado se 
evidencia en plena conformidad que D. Diego Lopez de Ha-
ro dejo el servicio de D. Alonso , se desnaturalizo de Casti-
11a, y se hizo vasallo de Aragon a virtud de tierras, vasallos 
y dinero que le did el rey de Aragon. Se ve queestehombre, 
apesar de haberse desnaturalizado de Castilla, conservo 
siempre el senorio de Yizcaya. Se ve que habiendo muerto 
desnaturalizado de Castilla y vasallo de Aragon, apenas fa-
llecido, hereda su hijo D. Lope Diaz el senori'o de Yizcaya, 
y que aun de menor edad pasa a Aragon con grande acom-
panamiento de Vizcainos y alaveses a renovar la confedera-
cion y concordia que habia tenido su padre: se ve que hace 
con el rey de Aragon una solemne confederacion, cual la po­
dia hacer uri soberano independiente, obligandose a no hacer 
paces ni treguas con Castilla, mientras Aragon no sea satis-
fecho de sus agravios: se le ve asi solemnemente reconocido 
por Navarra y Aragon como pnncipe soberano, y ullima-
mente se ve que Aragon y Navarra 110 tra nsigen sus diferen-
cias, no concluyen la paz sin que quede concluida con el se-
fior de Yizcaya. ^Son estas pruebas de la dependencia de 
Yizcaya a Castilla? Qui'tese por un momento la independen-
cia del territorio Vizcaino y alaves, ^y que significara 1111 
nino de menor edad, hijo de un expatriado , jurando al rey 
de Aragon ayudarle en la guerra contra Castilla? ^ obligan­
dose a no hacer sino en comun, paz ni treguacon el monar-
ca castellano? £cual es en su orfandad y niiiez el poder con 
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que cuenta para ayudarle? ^son acaso losestados que le per-
tenecen en Castilla y de que esta despojado? ;pues por que 
no acuden a prestar con el los juramentos sus vasallos cas-
tellanos, sino solos los Vizcainos y alaveses ? ^que vinculos, 
que causas tan poderosas impelen a estos y no a los otros & 
acompanar al nifio huerfano desvalido, a cercarlo con sus 
huestes, a servirle de tutores, a proporcionarle confederados 
y valedores, y a empenarse en una obstinada lucha si el ter-
ritorio quehabitan es, no mas que el de los otros, una porcion 
de Castilla? ^Querra acaso hacerse a los castellanos el no-
torio agravio de menos amantes de su senor en la desventu-
ra? No; de ninguna mancra; sino que entre unos y otros 
existe la notable diferencia de que los castellanos, aunque 
vasallos deD Diego ydeD. Lope padre e hijo, lo son en 
primer lugar del monarca de Castilla, a quien deben obe-
dienciay sumision, y los alaveses y Vizcainos no tienen otra 
ninguna dependencia que de su senor. Si; los alaveses y Viz­
cainos , a pesar de que Llorente quiera figurar a Alava su-
jeta ya a Castilla, porque D. Diego Lopez de Haro, padre de 
D. Lope Diaz, fue senor de Alava por eleccion de los alave­
ses : dfcelo Salazar de Mendoza en su Origen de las dignida-
des seglares, libro 3, cap. 1, pag. 74 vueita, columna 1 .a 

en que autor ha visto Llorente que el desnaturalizarse y pa-
sar a Aragon D. Lope Diaz pro vino del recelo de que el mo­
narca de Castilla no le permitiese tomar posesion del seno— 
no de Yizcaya? por el contrario, ^,no asientan los autores 
quepaso recien heredado en el senono? ^,no paso acompa-
fiadode mucba gente y notable de Yizcaya y Alava, a diferen­
cia del infante D. Enrique, que aun siendo infante , no Uevo 
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igual acompanamiento? ^Que temor, piles, do no tomar po-
sesion le llevaria, si la tenia tomada? Pero bastante se ha 
dicho ya sobre proposiciones que carecen de fundamento , 
cuando la sola lectura de los autores que acaban de copiarse 
esta demostrando la independencia de Yizcaya, y la diferen-
cia tan notable de ella a Castilla. 

12. Launica autoridad con que pretende Llorente apo-
yar la dependencia de Yizcaya a Castilla es la Cronica de D. 
Alonso el Sabio, por lo que sehace preciso hablar de ella, y 
con taHnotivo de las ocurrencias de Castilla en los aiios do 
1 270, 71 y 72. Supone Llorente al tomo 'I, cap. 23, num. 
16 , pag. 261, que lasdesavenencias de D. Alonsoy D. Lo­
pe Diaz terminaron por concederle liberlad devenir d gozar 
el senorto de Vizcaya, con lal que quedasen para la corona 
las villas de Orduna y Valmasecla, como con efeclo queda-
ron, segun consla de los fueros que el rey 1). Alonso did d 
Orduna en 5 de febrero de 125G , y de las corles de Burgos 
de <127Sen quepidieron su restitution D. Lope, su lierma-
no D. Diego, y su cunado D. Fernan Ruiz de Castro , di-
ciendo pertenecerles por derecho heredilario, y de lo que a 
eslo conieslo el rey, referido todo por la expresada Cronica. 
La suposicion, pues, de Llorente acerca de la terminacion 
de las desavenencias es puramente arbitraria, y so conoce 
claramente serlo en que itarapoco la Cronica dice nada de 
como terminaron las primeras desavenencias. Lo que supo­
ne la Cronica es que al tiempo de las segundas, por los anos 
de 1270, Orduna y Valmaseda estabanen poder del rey, pe_ 
ro nada de como las adquirio, y como todos cuantos autores 
sehan citado y copiado, cual mas cual menos, expresan que 
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las priineras se terminaron a satisfaccion de todas las par­
tes , es may evidente que Llorente carece de datos, aun del 
delaCronica, paraafirmar que D. Alonsoy D. Lope Diaz 
seavinieron permitiendo el primero al segundo la venida al 
senorio, quedando para la corona Orduna: esta proposicion 
es, pues, una suposicion meramenlearbitraria, yluego vaa 
verse que al mismo tiempo falsa. Veria Llorente que en \ 256 
D. Alonso daba fueros a Orduna , q ue su Cronica le suponia 
en 1270 en posesion deaquella villa, y sin mas examen de-
cidio que desde 1256 hasta 1270 Orduna y Yalmaseda es-
tuvieron constantementeen poder de D. Alonso, y por con-
siguiente, quecuando seavinieron D. Alonsoy D. Lope Diaz 
quedaron segregadas para la corona Orduna y Yalmaseda. 
Si como critico historiador, parando la consideracion en la 
uniformidad con que todos los autores aseguran que estas 
desavenencias terminaron a satisfaccion de todas las partes, 
hubiera examinado v profundizado el negocio, se hallara 
bien pronto desenganado de su error. En efecto, es tier t o que 
D. Alonso, rey de Castilla, a luego de la muerte de D. Diego 
Lopez de Haro quito a D. Lope Diaz la villa de Orduna ocu-
pandola con lafuerza; di'celo D. Lorenzo de Padilla en los 
senores de Yizcaya y vida del enunciado D. Lope: y es cier­
lo tambien que en consecuencia, a 5defebrero del256, dio 
D. Alonso fueros a Orduna; pero es cierto igualmente que 
a la reconciliacion de D. Alonso y D. Lope se liizo restitu-
cion de cuanto se habia tornado , porque todos los autores 
convienen en que se liizo a satisfaccion de las partes, y no 
podia serlo si una de ellas quedaba despojada de lo que an­
tes habia poseido. Que se reslituyo Orduna consta de docu-
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men to autentico, porque D. Lope Diaz de Haro por su pri-
vilegio dado en Orduna en 1267 con fir mo los faeros que le 
habia dado D. Alonso en 1256, anadiendo otros, (1) de 
donde es evidente le fue restituida, y la poseia. 

13. Pero de la Cronica de D. Alonso el Sabio aparece, 
podra deoirse, que en 1270 Ordunay Yalmaseda estaban en 
poder del rey, y que su enagenacion era una de las causas 
alegadas y controvertidas por D. Lope Diaz para sus nuevas 
desavenencias. Es muy cierto que asi aparece, pero tambien 
lo es que ninguno de lantos autorescomo hablan de aquellas 
nuevas turbaciones , especifican esta particular causa de D. 
Lope, sino de las generales de mala administracion del rei-
no , que le eran comunes con todos los demas ricos-homes: 
asi queda sola la Cronica en esta particular circunstancia. 
Ademas de que la Cronica sientahechos cuya falsedad es no-
toria. Da en primer lugar por sentado que en 1270 no era 
Orduna de D. Lope Diaz , que la habia perdido en su mino-
ridad,yla conservaba D. Alonso, y por el privilegio que 
acaba de citarse, dado por D. Lope Diaz en 1267 consta 
que este ano la poseia, y por consiguiente que es falsa la 
constante posesion de D. Alonso, Da por sentado la dona-
cion de Orduna y Yalmaseda por el rey san Fernando a D. 
Lope Diaz de Haro para el matrimonio con Dona Urraca, y 
se ha hecho ampliamente ver no pudo haber tal dote. Ase-
gura en boca del rey para satisfaccion de ocupar a Orduna 
y Yalmaseda, que desde Orduna guerreo D. Lope al rey, 
ydesde ella le hizo mucho dafio en la tierra, y que estando 
en Yalmaseda con su madre, vasallos, lios y hermanos, ro-

( V) Iionao. Antigiiedades de Canlabria, lomo2, Iibro 5, cap. 6, num. 5, pag. 206; 
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bo la tierra, e hizo macho mal, y estos hechos padecen gra­
ve dificultad en su creencia. Ningmio habla de semejantes 
danos y correri'as, y que las hiciese desde Ordufia D. Lo­
pe Diaz es poco nienos que imposible. En el privilegio de 
fueros dado por D. Alonso a Orduna en 5 de febrero de 
'1256, dice: «do e otorgo a todos los de Orduna, porque yo 
»les poble, tambien a los que agora son, como a los que se-
»ran de aqui adelante &c.,» y esta causal porque yo les po­
ble, aunque no se tome en su riguroso sentido, a lo menos 
esta manifestando que no acababa entonces de ocupar a Or­
duna, sino que habia algun tiempo que la tenia ocupada. D. 
Diego Lopez de Haro murio hacia los ultimos de \ 254 , su 
liijo quedo de muy lierna edad, como que por el prestaban los 
juramentos los que le Servian de tutores, ;cuando, pues, pu-
dohacer estos danos y correri'as? iy no danos como (|uiera 
sino robos, quemas, talas y destruccion de muchos luga-
res? Si se dijere que los bicieron , no el, sino los que le lie— 
vaban consigo, ^cuando los bicieron? ^,como los autores 
nada dicen de ellos ? j. por que el rey pretextaba para el cas-
tigo culpas que no habia cometido, sino los que de el se ha-
bian apoderado? Otra de las cosas increibles en la Cronica 
es que el hijo de un vasallo desnaturalizado se albergase en 
el palacio del monarca, porque en boca del rey se pone que 
se causaron estos danos despues que se partieron de la casa 
del rey. Terminadas estas disensiones, D. Lope Diaz hizo 
grandes servicios a D. Alonso hasta que se aproximo el fin 
de sus dias, en cuyo tiempo nuevas turbulencias vinieron d 
agitar el reino, dividiendolo en partidos entre el y su hijo 
D. Sancho que le sucedio. 
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1 4. Con respecto a Alava durante el reinado, presenta 
Llorente en cita varias escrituras de las que intenta deducir 
la dependencia a Castilla de toda la provincia. La primera 
es los fueros dados a la villa de Contrasta, segun resulta de 
una real cedulade D. Alonso XI en 1 344: Contrasta es po-
blacion nueva, heeha por D. Alonso el Sabio en el coniin de 
Navarra a una legua de san Vicente de Arana, una de las vi­
llas que capitulo con Vitoria, (1) con que esta ya contesla-
do. Otra es la repoblacion de santa Cruz de Campezo en 
1252, cuya escrilura, aunque la ofrece para el Apendice, 
no la trae, ni tampoco Landazuri en su Compendio hisiorico 
de ciudad y villas, pero siendo Santa Cruz de Campezo una 
de las quese entregaron con Vitoria, (2) esta contestado ya; 
Otra de poblacion a la villa de Salvatierra en 1236; otra en 
1256 senatando terminos a la villa de Corres , - lo mismo . 
otra de fueros a santa Cruz de Campezo, lo mismo; otra de 
1257 haciendo una declaracion sobre cierta parroquia de 
Vitoria, y otra denuevos privilegiosa santa Cruz de Cam­
pezo , qa&estan en el mismo caso. En fin , Vitoria, Trevi-
no con Arminon y Estavillo, santa Cruz de Campezo con 
Antonana y Corres, san Vicente de Arana con Contrasta, 
Salvatierra, Labastida y algunos otros fueron los que se en­
tregaron en 1200 , y el acudir a sus escrituras, sin presen-
tar ninguna de los que separados de ellos formaban la cofra-
di'a de Alava, equivale a estar probando lo contrario de lo 
que se intenta, la diferencia de unos a otros. Por fin al num. 
11, pag. 244, cap. 22, del tomo I, acude Llorente a una es-

(1 ) Landazuri. Compendio de ciudad y villas 
(c2 ) Cronica general, parle 4-, c ap. 9. 
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critura que habla con la cofradi'a de Alava, otorgada en 18 
de agosto de \ 258 , y que, antique oi'rece ponerla en el 
Apendice, o se olvido o no le convendria. Cantando Llorente 
un Iriunfo sobre este documento, le atribuye cuantas supo-
siciones se le antojan de sentencia, disposition , mandato, 
adjudicacion.... siendo ^quien lo creeria? un solemnecon-
venio o pacto de la cofradia con el rey D. Alonso en repre­
sentation deVitoria y Salvaticrra. Traelo Landazuri a la 
pag. 79 del suplemento a los cuatro tomos de la Hisloria 
de Alava, y para que se vea los fundamentos en que apoya 
Llorente sus relaciones, se dara un extracto de el: «cono-
»cida cosa sea, dice en su principio, a todos los homes que 
»esta vieren como sobre contienda que havien los caballe-
»ros e los lijosdalgo de Alava con el concejo de Yitoria, e 
»con los delapueblade Salvatierra en razon de los vasa-
»llos que les cogien en Yitoria e en Salvatierra, e en razon 
»de las heredades que compraban los de Yitoria e los de 
»Salvatierra de los fijosdalgo e de sos vasal los, e de sos colla-
»zos, e de sus abarqueros en Alava vinieron ante nos.» De 
aqui empieza a conocerse que la presentation ante el rey fue 
un acto de libre eleccion , no de necesaria justicia, en cuyo 
caso hablarade otra suerte el instrumento. « D . Alfonso por 
slagracia de Dios rey de Gastiella, de Toledo, deLeon, de 
»Galicia, deSevilla, de Cordoba, deMurcia, ede Jaen: amas 
»las partes, e nos oidos los agraviamientos e las razones que 
»mostraba cada una de la parte contra la otra, toviemos por 
y>bien de facer avenencia, nos por los de Vitoria e por los de 
fSalvalierra con los caballeros e con los fijosdalgo de Alava 
«firme y estable para siempre jamas, la cual avenencia, es 
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»esta: que es nombrada en este privilegio que es ('echo coil 
»placer de nos, ede anias las partes.» Siguen los capi'tulos, 
por el primero de los que los caballeros norabrados porlaco-
fradfa con consejo e olorgamienio de esla, dan al rey las 
aldeas de Arriaga, Betonno, Adurzaa, Arechavaleta, Gar-
deley, Olharizu, Mendiola, Ehali, Castiello, Uhula, Sal— 
vatierra, Sallurtegui, Arrizabalaga, Ligordara, Aulanga, 
y Opangua con todos los derechos que en ellas tienen los fi-
josdalgo, y con todos los que las aldeas tienen a montes , 
pastos, yerbas, arboles &c. para los de Yitoria e para los 
de Salvatierra, 6 para quien el rey quisiere: que los iijos— 
dalgo que morasen en ellas puedan cortar lena en los mon­
tes ciertos dias : que sus ganados pazcan como los de los de-
mas vecinos: que corten en los montes como los demas 
vecinos: que toda la madera que los de Yitoria o Salvatier­
ra de los montes de los fijosdalgo, sacada fuera de ellos a 
los caminos, la hayan para llevarla 6 hacer de ella lo que 
quisieren : que los de Yitoria puedan pescar en el rio Zador-
ra, en el de Oretia y en el de Aranguiz , y los de Salvatier­
ra en las aguas y arroyos que comarcan con Salvatierra y 
su lermino : que sean libres v quitas las vinas que los de 
Yitoria tengan en los terminos de Arcaya, Sarricuri, La-
sart y Zadorra : que los ganados de Vitoria y Salvatierra y 
los de las villas faceras de la cofradi'a tengan comunidad de 
pastos: que el medianero que sea en la iglesia de san Miguel 
de Yitoria, y el alcalde que hubiere de juzgar entre los ca­
balleros y los homes de Vitoria, que sea como Cue en tiem-
podel rey D. Alonso; yque cuando hubiere querellas en­
tre los de la villa y los de fuera se den dos fiadores, uno de 
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la villa y olro de fuera. Eslos fueron los capitulos concedi-
dos por la cofradi'a , y el rey dice en seguida: «et nos so-
»bredicho rey D. Alfonso, recebimos de vos los caballeros y 
»los fijosdalgo sobredichos de Alava todo esto sobredicho 
»que nos dades en estos lugares nombrados asi como dicho 
>j es. Et nos por facer vos bien 6 merced damos vos e otor-
»gamos vos for eslo que nos dades,» y prosigue extendien-
do los capitulos de concesion. Asi que ni en este instrumento 
seda sentencia, ni se establece juez medianero sino por 
pacto reci'proco, y esle no lo concede tampoco el rey, sino 
los caballeros de la cofradi'a, y cuando Llorente para laaten-
cion en que estos dan al rey el nombre de senor nuestro, y 
salvaeste los derechos de su senorfo , debiera tarabien pa-
rarla en que el rey por si y sus sucesores se constituye y su-
jeta al i'uero de la cofradi'a en las beredades y collazos que 
en lo sucesivo adquiriere. Concluye el instrumento con las 
lirmas de los caballeros representantes de la cofradi'a, y en 
seguida la del rey, cosa que no se ve en ningun otro, y que 
esta manifestando todo lo contrario de lo que Llorente quisie-
ra. Todas las demas escrituras son correspondientes a las 
villas de Salinas de Aiiana y Salinillas de Buradon, no cor­
respondientes entonces a Alava, Trevino , Arminon y Esta-
villo de que se ha hablado ya. 

'15. A D. Alonso X sucedio en 1284 su hijo segundo, D-
Sancho 1Y, a pesar de los hijos de su hermano mayor, con­
tra cuyos esfuerzos puede decirse le sentaron en el trono los 
notables servicios de D. Lope Diaz de Haro. La gratitud del 
monarca y el estar ambos casados con dos hermanas, Dona 
Maria Alonso y Dona Juana Alonso de Molina, le elevaron a 
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tal grado de favor y predominio en el, ([lie bien porque le 
desvaneciese su orgullo, o mas bien porque los altos pues-
los atraen consigo machos y grandes enemigos, vino a per-
der la gracia del roy hasta el punto de ser muerto en el real 
palacio y camara, v ante sus mismos ojos. QuisieraLlorente 
disculpar este suceso, cargando sobre D. Lopela culpa de no 
haber cumplido las promesas, que suponehabiahecho al rcy 
de exterminar sus enemigos encambiode loshonores decon-
de, mayordomoy alferez mayor quele dispenso, cuyaperpe-
tuidad le aseguro con la entrega de varias fortalezas, pero no 
es una verdad lo que supone que le prometio, o a lo menos 
no hay autor o escritura que asi lo diga. 151 qu e mas dice es 
que lo que ofrecio D. Lope fue ser en todo trance leal a el y 
a su liijo D. Fernando; pero sea de esto lo que quiera, pues 
que nada importa al punto en cueslion, lo cierto y evidcnle 
es que estando, aunque en desgracia del rey, en su servicio, 
fue llamado en Alfaro a un consejo do estado, y discutiendo 
en el los intereses de la corona de Castilla, enlro repenti-
namente el rey en la mismapieza de que acababa de salir, y 
le irnpuso la prision o la entrega de todas las fortalezas. A 
golpe tan inopinado como indecorosoa la persona del rey, 
pudo creer D. Lope que aun se atcntaba a suvida, y desean-
do salvarse puso mano a un cuchillo, unica arma que lie— 
vaba, y se dirigio a la puerta de salida en donde se habia 
situado el rey. Los guardias, bienestuviesen ya prevenidos, 
bien creyesen se atentabacon esta accion a la vida del mo-
narca, se arrojaron sobre el y le hicieron pedazos a los pies 
de aquel mismo soberano aquien el dcsgraciado D. Lope ha­
bia sentado cn el trono en perjuicio de los hijos de su her-
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mano. Nada puede dar raejor idea de la opinion que formo 
Castilla de la catastrofe de este raalliadado caballero, cjue el 
epitafio que se puso en su sepulcro, y trae Sandoval on la ca-
sa de Haro. Dice asi: Los planlos girnan, el lloro crezca en 
Espana: cuchillo cruel hirid de muerle al gran senor, y rnuy 
poderoso honrado del linage real, el conde D. Lope Diaz de 
Haro, que hizo grandes servicios d Dios: recobro su cruz 
de mano de paganos , y no menos hizo d su rey, los cuales 
el dia de su muerle fueron olvidados : la crueldad fue senli-
da por los principals de Espana, y agravacla. En Alfaro 
fue su fin. Miercoles era 132;7. Nueslro Senor le haga mer-
ced de dalle la gloria d su alma. En tan desventuratlo dia el 
infante D. Juan, yerno de D. Lope Diaz, salvosu exislencia 
acogiendose a la camara de la reina, de la que hubo de ir a 
una prision , y el inforlunado caballero D. Diego Lopez de 
Campos perecio indefenso a los repelidos golpes de la espa-
da y mano de su soberano. 

IG. No satisfecho el rey con el infausto fin de D. Lope 
Diaz, procuro despojar a su hijo D. Diego Lopez de todos 
sus caslillos y fortalezas. Combatio y tomo a Haro, liacien-
dose entretanto lo mismo con el caslillo de Treviiio, y 11a— 
mando a santo Domingo dela Calzada a Dona Juana, viuda 
del desgraciado D. Lope, la propuso apaciguase y sosegase 
a su hijo D. Diego Lopez, ofreciendole le guardaria su tierra 
y heredad, y le haria merced, (1) pero a luego que ella se 
vio con su hijo le aconsejo se pusiese en armas, y buscase 
los medios posibles para vengar la muerle de su padre. Su-

( Cronic.1 de D. Sancho, cap. 5.—Garibay. Compcndio bislorial, libro 
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pone Llorente (1) en este paso que el rey ofrecio a D. Diego 
Lopez, caso de que se aquietase, conservarle las tierras y 
honores de su padre, y particularmente la Vizcaya, inlirien-
do de aqui que el rey estaba persuadido de lener en ella alio 
dominio, poderla conliscar y darla a quien gustase. Poco 
importaria a Yizcaya pensase de este modo , o que mas re-
gularmente viendo muerto al padre, preso al cunado, y sor-
prendido con tamanos golpes al hijo, luviese por muy sencillo 
y facil conservarle o despojarle de sus estados, como acaba-
ba de hacerlo con Haro y Trevino, y lo inlento muy a luego 
con Vizcaya; pero felizmente no hay que disculir cual de 
los fundamentos causaria su opinion, porque precisamenle 
falta el supuesto en que estriba. De cuantos autores hablan 
de este caso y de la oferta del rey de conservarle su tierra v 
heredad, ninguno dice y particularmente la Vizcaya-, esla 
es anadidura de solo Llorente, y por lo mismo excusada 
de contestacion. Nocontento Llorente con esta anadidura por 
verla satisfecha por Aranguren en su Demoslracion, la con-
siente con su profundo silencio en el lomo 5, peroapelaen el 
art. l9aotrasdos pruebasde la dependencia de Yizcaya. 
Son como todas las demas. Primera, que teniendo probada 
en tiempo de D. Alonso el Sabio la dependencia de Yizcaya , 
no hay motivo para lo contrario despues. Si sobre su palabra 
ha de creersele lo que dice tener probado, no desde D. Alon­
so el Sabio, sino desde la proclamacion de D. Pelayo no 
hay un solo reinado en que no lo diga y asegure, pero aca-
ba de verse el estado de Yizcaya en tiempo de D. Alonso el 
Sabio, acaban de copiarse relaciones historicas de los suce-

(J ) Llorente. Nolicias historicas , tomo 1, cap 23, num. 19, pag. 26-i. 
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sos de sus senores en aquella epoca, y lejos de hallarse en 
el las rasgos que destruyan la independencia del pais, se en-
cuentrail por el contrario los que la confirman. La segunda 
prueba esque la Cronica de D. Sancho, entre otros muchos, 
trae dos terminantes pasages en que D. Lope Diaz se reco-
noce vasallo del rey de Castilla. ; Buena novedad por cierto! 
No hay para esto necesidad de la Cronica : lo hemos dicho y 
diremos rail y mil veces. D. Lope Diaz, rico-homede Casti­
lla por los estados que alii poseia, fue vasallo del rey de 
Castilla; antes que el lo fue tarabien su padre D. Diego Lo­
pez , y otros antecesores, y fueron tarabien vasallos de los 
de Aragon, de losde Navarra, de losde Leon, pero no lo l'ue-
ron por senores de Yizcaya, sinopor los heredamientos, ho-
nores y acostaraientos que les dieron. Esto ni lo dice la Cro­
nica ni ningun otro autor, y mientras no manifieste Llorente 
que lo dice, todo lo demas es una molestfsima repeticion y 
juego de voces. No hay por lo mismo necesidad de contestar 
a la fastidiosa repeticion de que el senior de Yizcaya pidio al 
rey le hiciese conde, que el rey le hizo conde, que otros rao-
narcas hicieron condes a otros senores, y que el hacerles 
condes es incompatible con la de soberanos independientes 
de un pais, cuyos habitantes podian haber dado a su gefe la 
denominacion mas condecorada que entonces se usase entre 
los soberanos independientes. ; Bravi'sima reflexion ! i Y 
quien designara cual era entonces la denominacion mas con­
decorada en el idioma bascongado? ^Llorente, o los que lo 
hablabany entendian? Los bascongados no pudieron dara 
su gefe denominacion ni mas grandiosa ni de mayor honor : 
lo aproximaron en cierta maneraa ladivinidad. Con el nom-
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bre daJaungoicoa, senor de lo alto , era conocido cl ser in-
comprensible en la lengua bascongada, y coil el de Jauna, 
senor, denominaron a su gefe superior en la tierra: ^podian 
denominarle mas grandiosay honorificamente que con el 
dictado del Hacedor del universo? Pero basta de imperti-
nencias. 

\ 7. D. Diego Lopez de Haro, nuevo senor de Yizcaya, y 
su tio D. Diego Lopez se pasaron a Aragon, y con el vehe-
mente deseo de la venganza, solicitaron y obtuvieron la li-
bertad de los hijos del difunto infante D. Fernando, liijoma­
yor de D. Alonso el Sabio, que eran conocidos con el sobre-
nombre de, la Gerda, y aclamaron en Jaca rey de Castilla a 
D. Alonso, mayor en edad. Entonces el rey D. Sanchoentro 
con sus tropas contra Alavay Yizcaya, tomo a Orduna, 
Yillamonte, Ocio, Labastida y Partilladibda, y enviandoa 
D. Diego Lopez de Salcedo sobre Yizcaya, la ocupo toda, 
excepto el castillo de Unzueta que nunca pudo tomar. (1) 
Mientras tanto, habia muerto en Aragon el joven senor de 
Yizcaya, su tio D. Diego Lopez de Haro haciadesde Aragon 
correrfas en el reino de Castilla, el infante D. Juan, marido 
de su hermanaDona Maria, vaciapreso en Burgos, ylas tro­
pas del rey combatian el senorio. Los Vizcainos en estas tur-
baciones, oprimidos por las tropas del rey de Castilla, pu-
sieron los ojos en D. Diego Lopez deHaro, tio de su anterior 
senor, y le eligieron por su sucesor; a pesar de que el dere-
cho de sucesion estaba al parecer por su sobrina Dona Maria 
Diaz de Ilaro, muger del infante D. Juan. Di'celo el autor de 

(1 ) Cronica del rey D. Sancho, cap. 5.—Mariana. Ilisloria de Espana, libro 
14, cap. 1*2; n ueva edicion, tablas cronologicas, tomo 7, pag. LVI. — Garibay-
Compendio hislorial, libro 15, cap. 20. 
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los Ileparos hisloricos con mucha claridad a la pag. 67 (1); 
son eslas sus palabras: « sabed, que por muerte de D. Lo-
»pe Diaz de Haro, senor de Vizcaya, cunado de la reina 
»Dona Maria, beredo aquel estado, y los que tenia en Cas-
»tilla, el ano de -1288 su hijo D. Diego Lopez de Haro, cuya 
»temprana muerte, sucedidaa lin del misnio ano 1288 como 
»acabo la lmea primogenila varonil de aquella alta familia, 
»dio principio a una disputa nunca sucedida en ella. Dona 
»Mari'a Diaz de Haro, su unica hermanay prima hermana 
»del rey, quiso ser su heredera por la proximidad del gra-
»do, y D. Diego Lopez de Haro, hermano del conde D. Lo-
»peDiaz, anteponerse por el sexo, no habiendo hasta alii 
»ejemplar de que fuese admitida hembra al dominio de Yiz-
»caya. Ambos hieieron sus esfuerzos para tomar la pose-
»sion; pcro los Vizcainos, que en fallecimienlo de linea, eran 
»los propios jueces, respeclo de la liber lad de aquel senorio, 
»senlenciaron por I). Diego Lopez, declardndole su se-
» iior, y jardndolepor lal, secjun su fuero, aunque el rey 
» eslaba apoderado del senorio , y tenia cjuarnecidas sus pla-
»zas. Por esto el ano \ 294 D. Diego Lopez ocupo a Vizca-
»ya, precisando al rey D. Sancho 1Y air personalmenle a 
»despojarle de la posesion , como se lee en el cap. \ 0 de su 
» Cronica, porque de hecho habia dado aquel senorio al in-
»fante D. Enrique su hijo. Pero muerto el rey, la volvid a 
»tomar D. Diego el ano 1295, y la reina Doiia Maria lo con-
»sinlio, en reconocimienlo de lo que babia servido al rey su 
»liijo para conservarle la corona. Y como aunque el rey de 

( I )  P i m e n l e l .  R e p a r o s  h i s l o r i c o s  a  l o s  d o c e  p r i m e r o s  a f i o s  d e l  l o m o  7 . °  d e  
la Hisloria dq^Espana del doctor Fcrreras, pug. 67. 

tomo n. 


