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I n t r o d u c c i ó n  





La sociedad actual como la sociedad de otros tiempos es par-
ticularmente sensible al problema de la libertad en la esfera po-
litica. Por otra parte, la Iglesia posee una importante tradicion 
y un Magisterio sobre este tenia que no siempre se tiene en 
cuenta, al menos en toda su profundidad, a la hora de precisar 
las ideas. 

Creemos que existe un doble defecto aun entre los mismos 
catolicos en este sentido; el de aquellos que no reparan para su 
investigation en el valor inestimable de este Magisterio a lo largo 
de toda su historia y el de aquellos, en cambio, que recurren par-
cialmente a el citando casi exclusivamente aquella epoca magis­
terial que esta mas de acuerdo con la tendencia temperamental o 
intelectual de cada uno, como si la doctrina de la Iglesia no par-
ticipara de las ricas virtualidades de la doctrina revelada suscep­
tible de un desarrollo siempre creciente sin que se rompa por 
ello, su continuidad esencial. 

Creemos que es especialmente oportuna, en nuestros dias, 
una reflexion imparcial y objetiva de este Magisterio sobre la li­
bertad de los ciudadanos en la comunidad politica, tarea que nos 
proponemos abordar en este trabajo. 

Nuestro objetivo es aclarar el pensamiento pontificio en uno 
de los momentos mas importantes de la evolucion doctrinal, sobre 
todo, en el terreno de las ideas politicas y en uno de los Papas 
cuyo Magisterio ha sido mas decisivo en este campo. Nos referi-
mos a la epoca, sobre todo, del liberalismo y al Papa LEON XIII. 
Nos interesa, concretamente, ahondar en el concepto de libertad 
que se describe y analiza en los documentos politicos de este 
Papa que considero como una de las tareas mas importantes de 
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su Pontificado iluminar las conciencias respecto a la verdadera 
y falsa libertad. 

Como veremos, LEON XIII no se propuso dejarnos un tratado 
completo sobre la libertad politica. Su intencion fue la del Pastor 
que advierte a los que le han sido encomendados sobre los pe-
ligros de las falsas doctrinas y orienta hacia el verdadero concepto 
de las cosas. Pero lo cierto es que LEON XIII se planteo el pro-
blema de la libertad y de las libertades politieas de su tiempo y 
dio una solucion, a manera de adveriencia pero con toda la auto-
ridad de su Pontificado, respecto a lo que en ellas habia de peli-
groso y enseno sobre las condiciones fundamentales a las que estas 
libertades habrian de ajustarse para que se pudieran considerar 
validas para un ordenamiento politico-social autentico. 

El caracter apologetico y pastoral que se aprecia en esta 
parte del Magisterio Ieoniano nos obliga a examinar las filosofias 
contrarias cuyo concepto de libertad politica tuvo en cuenta el 
Papa. Puesto que gran parte de su doctrina esta pensada para dar 
una respuesta a estas ideologias adversas, es necesario tenerlas 
en cuenta. Son concepciones sobre la libertad que LEON XIII con-
trasto y que a nosotros nos interesa tambien estudiar y relacionar 
con su Magisterio. 

Por esto iniciamos nuestro trabajo, a modo de introduccion, 
con la presentacion sistematica de la interpretacion liberal y mar-
xista de la libertad politica. La primera se pronuncio en abierta 
oposicion a la filosofia cristiana y LEON XIII la tuvo especialmente 
en cuenta a lo largo de todo su Magisterio; la segunda, menos 
directamente relacionada, al menos historicamente, con la Igle-
sia de aquel tiempo, es tambien inadmisible desde el punto de 
vista cristiano. 

Los dos sistemas fueron y siguen siendo complicados en su 
formulacion; sobre todo el liberalismo, que realizo mas rapida-
mente su carrera ideologica se presento no de manera uniforme 
sino en formas diversas que interesa matizar para Ilegar a una 
conclusion objetiva sobre su concepto de libertad politica. Por 
esta razon, hemos tratado de captar este sistema en sus diversos 
momentos destacando las ideas esenciales que permancen iden­
tical, a nuestro juicio, en el fondo. 

Insistimos, sin embargo, en que estos dos capitulos son pre-
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liminares y tienen un caracter introductorio respecto del pro-
posito fundamental de nuestro trabajo. Estan concebidos mas 
como una sintesis doctrinal que como una estricta investigacion, 
por lo demas abundante ya en esta materia. No hemos hecbo, sin 
embargo, una simple repeticion de estudios ya realizados sino 
que son reflexiones basadas, principalmente, en las fuentes di-
rectas mas importantes del liberalismo y del marxismo. Creemos 
que la originalidad de nuestra aportacion en estos dos capitulos 
esta, principalmente, en haber desgajado una doctrina, si se quie-
»re, un tratado sobre la libertad, que no esta especificamente he-
cho, del conjunto de estas dos filosofias y en la incorporacion de 
interpretaciones personales a los dos sistemas en aquellos ex-
tremos que se refieren directamente a la libertad. 

La segunda parte del trabajo tiene por objeto penetrar di­
rectamente en la respuesta que el Papa LEON XIII dio a la concep­
cion de la libertad politica de su tiempo y en su doctrina positi-
va sobre la naturaleza de esta cualidad como elemento integran-
te de la convivencia humana. 

Lo que se intenta descubrir, concretamente, es si este Pon-
tifice, al hablar de la libertad de los ciudadanos en la comunidad, 
insistio en el caracter ateo o religiosamente indiferente de las 
concepciones anteriores, inadmisibles, por tanto, desde el punto 
de vista de una verdad objetiva y, sobre todo, de la verdad cris-
tiana, o nos dejo, ademas, una idea clara de lo que debe ser la 
libertad de los ciudadanos en la comunidad politico-social, una 
vez purificado este concepto de su caracter antiteista o irreligioso. 

La diferencia entre una u otra conclusion, es evidente. Si la 
obra de LEON XIII tuvo como finalidad el primer objetivo, su 
doctrina sera extraordinariamente meritoria porque denunciara y 
pondra en evidencia una falsa concepcion de la libertad politica 
incapaz de mantenerse en pie por su sujetivismo absoluto sin base 
ni consistencia. Pero parece que no sera suficiente, por si sola 
para enjuiciar la problematica de la libertad y de las libertades 
politicas en una situacion distinta en la que no pueda decirse que 
estas s'e presentan con caracter de oposicion a la concepcion etico-
moral del cristianismo. En el segundo caso, en cambio, su doctri­
na tendria una aplicacion mas integral en toda hipotesis historica. 

Nuestro punto de vista es, como se vera, que la obra de 
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LEON XIII tuvo el merito de descubrir cuanto de irreconeiliable 
habia en la doctrina, sobre todo del liberalismo, con los dogmas 
perennes y los principios de la moral verdadera sin pretender 
describir el verdadero mecanismo integral de los elementos que 
constituyen la comunidad politica. Senalo valientemente la fron-
tera entre la falsa y verdadera libertad politica pero teniendo en 
cuenta como criterio para su diferenciacion la concepcion reli-
gioso-moral en la que la segunda esta anclada y niega, en cambio 
la primera. 

Es decir, que LEON XIII puso en evidencia que una libertad 
contraria a Dios y a la verdad que dimana de El, no puede ser 
verdadera ni valida para crear ningun derecho ni autonomia al-
guna en los ciudadanos de una comunidad y, por tan to, no pue­
de llamarse autentica libertad politica. Pero no intento dar una 
vision completa del orden social que hubiera sido necesaria para 
llegar a una definicion mas exacta de esta libertad. 

Por esta razon, nuestro trabajo terminara con un capitulo re-
dactado a modo de conclusion sobre las posibilidades de un des-
arrollo ulterior de esta doctrina del Papa LEON XIII partiendo de 
la linea de la continuidad inmutable que tan claramente se expone 
en su Magisterio pero terminando en la linea del Magisterio pos­
terior que no corrige, naturalmente, pero si completa la doctrina 
de LEON XIII. 
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PRIMERA PARTE 

Las libertades a contrastar 





CAPITULO PRIMERO 

LA LIBERTAD DEL LIBERALISMO 

El LIBERALISMO, COMO FENOMENO DE REACCION 

F. Perroux en su obra "Liberalisme et liberte" trata de resu-
mir en una formula el contenido esencial del concepto de la li-
bertad en la epoca liberal. Segun el podria enunciarse asi: "el 
hombre es libre cuando puede hacer lo que desea, sin atar ni 
subordinar su voluntad a nada que sea exterior o superior a la 
voluntad misma y, sobre todo, sin atarla ni subordinarla a la 
voluntad de otro" (1). 

Sin entrar a discutir si la formula es o no exhaustiva, no es 
dificil caer en la cuenta de que la empresa de definirla resulta 
compleja. El liberalismo es un sistema filosofico que tardo va-
rios siglos en desarrollarse desde su aparicion en los albores de 
la Edad Moderna hasta casi nuestros dias. Montado sobre unas 
bases que esencialmente permanecieron las mismas, fue enrique-
ciendo su contenido inicial a traves de varias generaciones. No 
fue, ademas, producto exclusivo de una elaboracion mental, Las 
circunstancias historicas contaron mucho en su formulacion pro-
gresiva. Estos acontecimientos tuvieron, por otra parte, el carac-
ter de una revolucion que si bien, a veces, fue movida por el 
pensamiento, influyo poderosamente, a su vez, en este. Nuestro 
proposito es llegar, en este capitulo preliminar, a una sintesis 
del pensamiento liberal sobre la libertad, teniendo en cuenta los 
elementos' comunes que adquirieron cada vez mayor consistencia 
y progresion desde su formulacion hasta la epoca de su madurez. 

(1) PERROUX, Liberalisme et liberte pag. 302. 
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El liberalismo nacio como fruto de una nueva mentalidad 
que fue, al mismo tiempo, causa y efecto de una nueva sociedad 
en oposicion cada vez mas abierta a la socidedad precapitalista. 
El concepto de libertad se ligo asi, desde su cuna, a una revo-
lucion espiritual que arrastraria tras de si a un mundo nuevo 
liberandolo de sus ataduras a una poderosa tradicion. 

En realidad, fueron dos las revoluciones que intervinieron 
en la creacion de la nueva sociedad. La primera, de caracter in-
telectual, se desarrollo, preferentemente, en el campo de las ma-
tematicas, la fisica, la quimica, la astronomia, las ciencias na-
turales y la filosofia. La segunda, eminentemente tecnica, tuvo 
multiples variantes. Las guerras cambiaron de signo con las' nue-
vas armas de fuego; los descubrimientos geograficos se hicieron 
mas importantes con los inventos de la industria naval; la me-
dicina, la cirujia y en general las ciencias que tienen por obje-
to el mejoramiento de la vida humana aumentaron la esperanza 
de vivir. Los metodos de ensenanza y las tecnicas de difusion en-
contraron su perfeccionamiento en las nuevas invenciones. Pero 
la revolucion tuvo su aplicacion mas importante en el mundo de 
la finanzas y de la industria. Es aqui donde todo cambio con el 
descubrimiento de las nuevas maquinas, la multiplicacion de ca-
pitales, las concentraciones industriales, la aplicacion de la in­
dustria a la agricultura y la transformacion del mismo sistema 
monetario y de la organizacion del trabajo (2). 

Como consecuencia de ambas revoluciones nacio una nueva 
sociedad economica, uno de cuyos signos caracteristicos fue la 
adquisicion ilimitada y el goce de los bienes de este mundo. Los 
nuevos medios economicos y tecnicos facilitaron el acceso al 
aumento de riqueza, en proporciones que nunca pudieron so-
narse antes, y la riqueza abrio el camino al goce de las satis-
facciones tangibles, a las que tan sensible se ofrece la naturaleza 
humana. La atraccion de la riqueza gano el espiritu de la nueva 
sociedad hasta convertirse, en pensamiento de Laski, en el "ob-
jeto principal de la accion humana" (3). 

El deseo ilimitado de la riqueza llevo al principio de la pro-

(2) Cfr. PIRENNE, Economic and Social... 
(3) LASKI, O. C., pag. 19. 
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duccion y de la ganancia sin limites al mismo tiempo que pro-
dujo los nuevos ciudadanos con espiritu de empresa y lo que el 
marxismo llamaria, mas tarde, las nuevas relaciones de produc-
cion motivadas por la creacion de los mercados, de los sistemas 
de financiacion y de explotacion. 

Los moldes de la vetusta sociedad precapitalista no podian 
dar cabida a las ambiciones que el atractivo de la riqueza des-
perto y los principios de su moral economica se empezaron a 
considerar como insuficientes para el desarrollo de la nueva so­
ciedad. Mas bien aparecieron como contradictorios al nuevo 
espiritu. 

La aparicion de la riqueza y de las nuevas posibilidades eco-
nomicas fue, sin duda, un elemento importante para la creacion 
de la nueva mentalidad que esta en el comienzo del liberalismo; 
aunque no creemos justa la tendencia a considerarlo, en su origen, 
como una actitud nueva producida, casi exclusivamente, como 
fruto de la rebelion contra todo lo que se suponia irreconciable 
con la ambiciones y las posibilidades economicas del hombre 
moderno (4). 

Es este, un elemento que ha de tenerse en cuenta por su co-
nexion evidente con la genesis del liberalismo y que aparece co­
mo una constante, en ciertos momentos de maxima importancia, 
en la historia de este sistema. Pero el liberalismo obedece a una 
accion mas universal que abarca otros aspectos. Seria mas justo 
considerarlo como una reaccion, en general, contra la concepcion 
del hombre y de la vida, de la filosofia y de la practica de la 
sociedad precapitalista; como una inversion total de cada uno de 
los elementos que constituyeron esta sociedad. 

Concepcion etico-moral 
de la sociedad precapitalista 

Es bien sabido que la sociedad precapitalista se distinguio, 
al menos en la linea de los principios y de la institucionaliza-
cion, por su concepcion trascendente de la vida. Si bien esta con­
cepcion sufrio alteraciones en momentos y lugares aislados de 

(4) Esta parece ser, por ejemplo, la tesis de LASK.1 en su obra eitada 
El Liberalismo Europeo. 
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la historia, puede decirse que sobre ella estuvo fundamentada 
la sociedad anterior al liberalismo. El sentido de la trascenden-
cia dominaba todos los aspectos de la vida humana en su doble 
vertiente individul y social. 

De ella derivo logicamente una conviccion que domino igual-
mente todas las instituciones antiguas, la de que el hombre y la 
comunidad humana debian estar sujetas a normas etico-morales su-
periores que regulaban de una manera objetiva la actividad in­
dividual y social. Cualquiera que fuese el caracter de estas ul­
timas, debia ajustarse a una norma trascendente que garantizaba 
el camino recto del hombre y de la sociedad en la realizacion de 
su fin supremo. 

La actividad economica era un caso particular de esta suje-
cion universal de todas las esferas de la accion humana, bien sen­
sible, eso si y especialmente manifestativa, si se quiere, de las 
exigencias del sentido de la trascendencia en la practica. 

La sujecion eti co-moral de la actividad economica se tradu-
cia, en primer lugar, en una jerarquizacion de valores que con-
sistio en conceder una categoria no absoluta sino muy relativa a 
los bienes de este mundo. Concebida la vida como algo que tien-
de hacia un fin trascendente, el tema de la riqueza cedia su im-
portancia a otros que se relacionaban mas directamente con el 
ultimo fin. La salvacion, la santificacion del hombre, ocupaban 
en esta concepcion, un lugar de preferencia al de la riqueza o 
el bienestar material. En consecuencia, la actividad economica no 
tenia comparacion con las actividades que mas de cerca se su-
ponian relacionadas con la realizacion del fin supremo. Las ac­
tividades relativas a los bienes de este mundo, mas concretamente, 
a la produccion de la riqueza, tenian en esta epoca, una impor-
tancia secundaria. 

No ha de entenderse esto, sin embargo, como si la actividad 
economica estuviera excluida o repudiada como enemiga del fin 
supremo y de la vocacion trascendente de la humanidad. Al menos 
no fue esta una mentalidad prevalente de aquella epoca. La fi-
losofia de la sociedad precapitalista concibio la riqueza, como 
dice Tawney, como la vertiente material del Reino de Dios (5). 

(5) TAWNEY, O. C., pag. 17. 
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Pero si es verdad que insistio en los aspectos negativos de la ac-
tividad economica que no pasaba de ser un "mezquino escena-
rio sobre el cual puede surgir la vida del espiritu" (6). 

Lo que aqui interesa destacar es', ademas de esta infravalora-
cion o valoracion relativa de la actividad economica, otro segun-
do aspecto que tambien deriva de la concepcion trascendente y 
que consiste en someter la actividad economica a las exigencias 
morales de toda actividad, es decir, a las normas supremas, tras-
cendentales, de la moral cristiana y en la insistencia consiguien-
te de que el acceso a la riqueza no podia hacerse por cualquier 
procedimiento que impidiera la consecucion del fin ultimo. Es 
decir, que el mundo economico no podia, de ninguna manera, 
regirse por normas puramente economicas —llamense estas inte-
res, utilidad, ley de la oferta y de la demanda, etc.— capaces de 
desconectar al hombre de su fin ultimo. La actividad economica 
debia, al contrario, permanecer sometida a las ensenanzas y a 
los criterios morales que dominaban, en general, todos los as­
pectos de la vida humana incluido el economico. 

Desde este punto de vista formularon los moralistas antiguos 
sus doctrinas concretas acerca del trabajo, el comercio, el bene-
ficio, el justo precio, el interes, la usura, etc., doctrinas que 
constituyeron los principios de moralidad de la Edad Media y 
formaron parte no solo del Derecho de la Iglesia sino del Dere-
cho Civil. 

En el aspecto institucional, estos principios llevaron a la so-
ciedad medieval a una concepcion comunitaria que se aplico lo 
mismo al orden social que al religioso o al economico y politico. 
En lo que se refiere a este ultimo aspecto, el resultado fue la 
oposicion total a toda concepcion individualista en la actividad 
economica. Se insistio en que "la propiedad deberia ser admi-
nistrada en vista de los intereses de la comunidad" (7); se acen-
tuo la funcion social de la riqueza mas que el derecho de poseer; 
el rico no podia disfrutar de sus bienes "por si o para su pro-
pio gusto sino como administrador y en nombre de la comuni-

(6) TAWNEY, ibidem. 
(7) BARNES, O. C., pag. 138. 
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dad..." etc. (8). Solamente la action economica controlada por la 
comunidad fue reconocida como medio eficaz para el bienestar 
legitimo de los individuos. 

Facilmente se comprende que la autoridad fue una pieza im-
portante en esta conception comunilaria y uno de los elementos 
contra los que mas sensiblemente se rebelo el espiritu liberal. La 
sujecion a las normas que estaban por encima de la voluntad in­
dividual se encauzaba a traves de una autoridad que si bien ad-
quirio formas diferentes a traves de los diversos momentos his-
toricos, tendio a ser, en general, cada vez mas fuerte hasta ter-
minar, mas tarde, en el absolutismo. Esta autoridad, expresion 
y cauce de la norma suprema en la que, por hipotesis, estaba 
anclada, se considero con capacidad no solo de reconocer o tu­
telar los derechos de los ciudadanos sino de crear estos derechos 
y, en ocasiones, de determinar las mismas formas sociales o las 
distintaS clases de ciudadanos sin que estas distinciones obede-
cieran puramente a una selection natural obra de la competen-
cia o del desarrollo de la actividad humana. La mision de la ley, 
instrumento de la autoridad, no se limitaba, igualmente, al re-
conocimiento de los derechos individuals sino que extendia su 
competencia reconocida hasta la creation de las mismas situacio-
nes de privilegio, que dividian en diversos grados de participa­
tion en la vida social y politica, a los ciudadanos. 

El naturalismo nuevo punto de partida 

Esta inversion radical empezo por cambiar el fundamento 
basico de la trascendencia, por otro punto de apoyo: la natura-
leza. Fue entonces cuando al cultivo de la teologia, ciencia de 
Dios, aficion preferente del hombre medieval sucedio, por ejem-
plo, el cultivo de las ciencias naturales y lo que es mas impor-
tante para nues'tro caso, la sociedad se empezo a fundamentar 
a partir de las exigencias de la naturaleza prescindiendo de si 
detia o no relation a otro orden superior. 

Este nuevo punto de partida de la filosofia no hubiera te-
nido mucha importancia desde el punto de vista cristiano si no 

(8) LASKI, O. C., pag. 20. 
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se hubiera concebido la naturaleza como un sustitutivo o, al me-
nos, como algo sin conexion necesaria con lo trascendente. En 
efecto, tambien la filosofia cristiana considera a la naturaleza co­
mo un ser con consistencia propia en contraposicion a la con­
cepcion panteista de otros tiempos. Pero, al mismo tiempo, in-
siste en su caracter de creatura y de instrumento de Dios. La 
naturaleza es algo que es distinto de Dios y fundamenta las exi-
gencias mas profundas de la vida individual y comunitaria pero 
puede ser tenida o como algo que no siendo Dios dice relacion 
a El, o como algo que no tiene relacion con lo divino. La pri-
mera concepcion fue mantenida por la sociedad precapitalista; 
la segunda pertenecio al naturalismo que esta en la base de la 
filosofia liberal. La naturaleza deja de ser, en este momento, la 
concrecion de la accion divina en las cosas y el lazo de union 
entre Dios y las criaturas. 

La inversion de valores que esto supone trajo dos consecuen-
cias fundamentales para la filosofia politica. La primera consis-
tio en mudar por completo el esquema conceptual de la consti-
tucion del Estado. A la concepcion vertical de la era precapi­
talista siguio la teoria del naturalismo que introdujo el sistema 
de concebir al hombre en el estado de naturaleza para deducir 
de el las consecuencias para su vida en la sociedad. 

Locke fue uno de los primeros filosofos que encontraron en 
la naturaleza humana autonoma la base de sustentacion de la 
nueva concepcion de la sociedad. No fue el iniciador del sistema 
pero se diferencio mucho de los naturalistas que le precedieron; 
para estos, el hombre era un animal puesto en medio de la 
creacion y con derecho a usar de su vida como le pareciera (9). 
Como veremos enseguida, el individualismo que Locke dedujo de 
la naturaleza humana no fue tan radical ni anarquico. 

Rousseau siguio en el continente la linea iniciada por Locke 
mas alia del Canal. A pesar de las diferencias entre ambos, 
Rousseau empezo, como el filosofo ingles, describiendo al hom­
bre en el estado de naturaleza. Reconocio que este es un punto 
de partida al que necesariamente hay que recurrir aunque no fue, 

(9) HOBBES, O. C., cap. XIV, pag. 84. 
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segun el, suficientemente desentranado por los filosofos natura-
listas que le precedieron. Pero el fundamento de su teoria si-
guio siendo el mismo: la naturaleza, es decir, el hombre en es-
tado de naturaleza. 

Del hecho de convertir la naturaleza en el principio funda­
mental para explicar el sentido de la vida del hombre y de la 
sociedad y de la concepcion de esta naturaleza como algo desli-
gado de un ser superior, se llego, en logica deduccion, a la auto-
Suficiencia ontologica y moral del individuo, es decir, a la li-
bertad natural. 

LA LIBERTAD NATURAL 

El individualismo mitigado 

La naturaleza que hemos descrito no podia entenderse mas 
que en un sentido individual que es la antitesis de la contingen-
cia e indigencia que entrana el concepto cristiano que pone el 
principio del movimiento fuera del individuo. 

En la nueva filosofia todo se contenia en la naturaleza in­
dividual. El hombre adquiria en este contexto una conciencia de 
sustancialidad e independencia sin limites. Su vida lo mismo que 
la vida de la sociedad por el creada, no era mas que una ma-
nifestacion de las propiedades que se contienen en el ser indi­
vidual. El ideal humano se resumia, por tanto, en vivir confor-
me a la naturaleza. 

Como la parte mas noble de la naturaleza humana es la ra­
zon, este ideal podia concretarse en una adecuacion de la vida 
humana, en todas sus dimensiones, a la propia razon. A1 inde-
pendizarse la naturaleza y sustantivarse la criatura, quedo desta-
cada, logicamente, la independencia de su funcion mas noble, 
el conocimiento. El ideal vino a ser, por consiguiente, la liber­
tad, o lo que es lo mismo, no estar sujeto mas que a si mismo, 
a la propia razon, sin admitir ligaduras que aten la existencia 
a las decisiones de fuera. 

Como exponente de esta orientacion de la filosofia, Locke 
dedico una de sus obras mas largas al entendimiento humano. 
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En ella expuso las bases de su concepcion empirista que hace del 
hombre, dotado de razon, un ser libre de la naturaleza. Esta obra 
se completo despues con sus "Tratados sobre el gobierno" en los 
que desarrollo la tesis de que la libertad absoluta es, al mismo 
tiempo, una tendencia, un derecho y una obligacion para el 
hombre. 

La libertad natural fue para Locke no solo condicion y fin 
de la existencia humana sino lo que constituye al individuo en 
su identidad propia, su principio de individuacion, lo que le 
distingue y le hace independiente de los demas, lo que decide 
que sea el y no otro (10). 

Las premisas que preparan esta conclusion de su obra nos 
ponen en contacto con una idea que el enuncio inicialmente y 
que serviria, como veremos mas tarde, para encauzar el liberalis-
mo del siglo XIX resolviendo incluso los conflictos conceptuales 
a los que haremos referencia. El pensamiento de Locke consis-
tio en hacer de la naturaleza racional la base de su filos'ofia an-
Iropologica. Esta naturaleza no solo dicto al hombre las prime-
ias ideas sino que le impuso los principios morales. Uno de es-
tos, el que regula constantemente toda su vida, es el deseo de ser 
feliz y la necesidad de buscar el bien y huir del mal. Esta ten­
dencia innata es, al mismo tiempo, un derecho y una obligacion 
puesto que es una exigencia natural. Ser feliz, buscar el placer 
y alejar el dolor, no solo es bueno sino obligatorio. La seleccion 
y la lucha que esto implica no puede hacers'e ciegamente impul-
sado por el instinto sino de una manera consciente y calculado-
ra. Para eso le han sido dadas la razon y la libertad o la liber­
tad del ser dotado de razon que tiene, en si mismo, la capacidad 
para ser el juez de su propia felicidad. "Somos libres como so-
mos racionales", dice Locke, en su segundo Tratado sobre el 
gobierno (11). La tendencia a la felicidad es encauzada por el 
entendimiento que determina lo que es bueno o malo. La liber­
tad consiste en esta seleccion racional que libera al hombre del 
dolor y le empuja al placer. La conducta del hombre libre esta 

(10) LOCKE, Essay..., lib. II, cap. XXVII, art. 4. 
(11) LOCKE, Second Treatise..., p. 31 § 61. 
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basada en el recto uso de la razon individual. De ahi que a la 
necesidad de ser feliz y de ser libre se anade la necesidad y la 
obligacion de obedecer y desarrollar ilimitada y libremente la 
propia razon individual. 

Esta fue la vision del hombre que Locke dedujo de la mis-
ma naturaleza humana. Asi era, segiin el, el hombre historica-
mente en el estado natural si este existio alguna vez o asi debio 
haber sido si se hubieran tenido en cuenta las exigencias de su 
naturaleza (12). 

Hemos indicado la gran diferencia que separo a Locke de 
los filosofos naturalistas anteriores. Conviene insistir en esta idea 
para valorar, en sus justos limites, el individualismo lockiano. 
Aquellos profesaron un individualismo total ajeno al pensador 
ingles. Para ellos el estado de naturaleza fue un estado de egois-
mo puro en que cada uno tenia el derecho de hacer lo que se le 
antojara con tal de preservar su propia existencia por el proce-
dimiento que "a su juicio y razon fuera mas apto para ello" (13). 
Es verdad que admitieron una ley, la ley natural pero solo como 
"una norma general... por la cual le es prohibido al hombre el 
hacer lo que lleva a la destruccion de su vida, lo mismo que el 
omitir aquello que mejor sirve para preservarle" (14). 

Un estado natural sin referencia a ningun orden moral mas 
que el que impone una naturaleza que exige solo la preserva­
tion propia, sin relacion alguna a los derechos' de los demas, 
tuvo que ser "un estado de anarquia y de guerra" que el hombre 
estaba obligado a evitar "por la misma ley natural" (15). El es­
tado de naturaleza fue tambien para Locke un estado de libertad 
absoluta para disponer de la propia persona y de los bienes sin 
dependencia alguna de la voluntad de otro (16); en concreto, una 

(12) El hecho de afirmar que en el estado de naturaleza los hombres 
eran libres no significa que hubo un tiempo en que fueron, de hecho, li-
bres sino que debian de haberlo sido. Lo que Locke intento hacer es un ana-
lisis racionalista de la sociedad polhica para probar que la comunidad poli-
tica debe ser una comunidad de individuos libres. 

(13) HOBBES, O. C., cap. XIV, pag. 84. 
(14) Ibidem. 
(15) HOBBES, O. C., cap. XXI, pag. 232. 
(16) LOCKE, Second Treatise..., pag. 4 § 4. 
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libertad que excluia toda coaccion superior y la sumision al po-
der politico o a la legislation humana (17); pero era una liber­
tad regida por la ley natural. Esta era la unica norma, pero nor­
ma, al fin y al cabo, que regulo el camino de la libertad indivi­
dual (18). El contenido de la ley natural tiene mas exigencias en 
la filosofia de Locke que en la de sus predecesores pues no solo 
obliga a no "destrozarse a si mismo" (19), sino a respetar los de-
rechos de los demas, de tal manera que la misma ley que fun-
damenta la libertad sin limites del individuo "ensena a todos los 
hombres que le consultan que, a pes'ar de ser todos iguales e in-
dependientes, nadie debe perjudicar a los demas en lo que se 
refiere a su vida, salud, libertad o propiedades" (20). Esta li­
mitation negativa no es mas que un signo de la conception to­
tal de Locke que concibio al hombre, en estado de naturaleza, 
formando parte de una comunidad humana en la que todos es-
tan llamados a ser libres. "Dios, —dira Locke—• dio el mundo a 
los hombres en comun" (21) y por esto debe, ante todo, respe­
tar la libertad de los demas no convirtiendo el estado de natu­
raleza en estado de guerra. Pero tiene ademas un deber positivo 
el de atender al "resto del genero humano" siempre que su auto-
nomia propia este a salvo (22). 

Locke initio el individualismo pero no puede decirse que fue 
radicalmente individualista como se deduce de su vision comuni-
taria del mundo y de su concepto sobre las exigencias de la ley 
natural. En el mismo estado de naturaleza definio al individuo 
por un derecho, la libertad abs'oluta, y un deber, la obligation 
de respetar y de velar por la libertad de los demas. Esto es lo 
mismo que concebirlo no en una situation de aislamiento, como 
lo hizo Hobbes, sino en relation con los demas y, por tanto, 

(17) Ibidem, pag. 13 5 22. 
(18) Ibidem, pag. 4 I 4; pag. 29 § 57; pag. 55 § 6 etc. 
(19) Ibidem, pag. 5 § 6. 
(20) Ibidem, pag. 6 §§ 7-8. 
(21) Ibidem, pag. 18 § 34; pag. 14-15 § 25: "Esta bien claro que Dios, 

como dice el rey David... hizo el mundo para que los hombres vivieran en 
comunidad". 

(22) Ibidem, pag. 5 § 6. 
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como ser social. Admitir la necesidad del contacto con los de-
mas en la sociedad natural, es lo mismo que admitir una comuni-
dad de individuos libres en una sociedad libre. Ya vimos que 
tanto el derecho como la obligacion tenian su fundamento en 
la naturaleza. Por tanto, no solo el ser libre sino tambien el ser 
sociable es, para Locke, natural al hombre. Ser individuo y ser 
sociable, ser autonomo y a la vez consciente de sus deberes res-
pecto de los demas, es una obligacion no solo moral sino natural 
y una necesidad puesto que necesita de los demas para hacer po-
sible su propia libertad ya en el estado de naturaleza (23). Esta 
tendencia natural a la sociabilidad separo a Locke de Hobbes a 
la hora de senalar las' bases que justificarian la necesidad de la 
sociedad politica. Para este, la sociedad politica era necesaria en 
toda hipotesis dada la situacion del hombre en estado de natu­
raleza (24). Segun Locke, en cambio, vino a ser un complemento 
del hombre original, complemento, ante todo, de su libertad. 
Una serie de causas empobrecieron, en efecto, la libertad natu­
ral. Algunas de ellas intrinsecas al hombre mismo, como la ig-
norancia que lleva al entendimiento a una apreciacion erronea o 
la obsesion que oscurece la vision de conjunto por la obcecacion 
del bien tangible. Otras vienen de fuera, de los "hombres corrom-
pidos, viciosos y degenerados" que diria Locke. Si no fuese por 
ellos, "no habria necesidad de que el hombre dejara esta gran 
comunidad del estado de naturaleza para entrar en una sociedad 
civil" (25). 

(23) Hubo una evolucion en el pensamiento de Locke respecto a este 
caracter de obligatoriedad. En 1664 publico, por primera vez, su Essays on 
the law of nature, en el que ponxa el fundamento de la sociabilidad del 
hombre en un instinto sin acentuar su obligatoriedad. En una edicion pos­
terior (1690) afirma el caracter de obligatoriedad de la tendencia del hom­
bre a vivir en sociedad. Cfr. POLIN, o. c., pag. 29. Algunos autores que he-
mos citado en la bibliograffa, como GOUCH, no insisten, equivocadamente a 
la vista de afirmaciones claras del Second Treatise, en esta limitacion del 
individualismo absoluto que pertenece a una etapa ulterior de la filosofia. 

(24) HOBBES, o. C., cap. XXXI, pag. 232; cap. XVII, pag. 109; c»p. 
XVII, pag. 112. 

(25) LOCKE, Second Treatise, pag. 65 § 128. 
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El individualismo radical 

El paso hacia el individualismo absoluto estaba iniciado. Si 
no se completo en el estadio inicial de la filosofia que hemos 
cstudiado, fue debido no solo a las condiciones temperamentales 
y a la educacion puritana de Locke (26), sino tambien a la mis-
ma estructura de la sociedad inglesa, que concebia la exaltacion 
de la libertad individual en el sentido de la libertad privilegiada 
de la aristocracia inglesa que se desarrollo mucho en los siglos 
XVTI y XVIII. En cambio, esta epoca coincidio con la decaden-
cia y la ruina de la aristocracia continental, principalmente en 
Francia. Por eso los franceses que se convirtieron en centro de 
la filosofia politica sacaron las ultimas consecuencias del indivi­
dualismo de Locke, haciendo surgir un liberalismo nuevo, mucho 
mas dogmatico y radical. Mostesquieu fue, quiza, la unica ex-
cepcion, con su esfuerzo por defender la estructura tradicional 
de la vieja Francia, aunque su obra refleja el temor de que la mo-
narquia absoluta hubiera terminado para siempre. Ademas Mon­
tesquieu no es —segun muchos autores— un pensador represen­
tative del pensamiento politico del siglo XVIII (27). 

El espiritu del individualismo radical que caracterizo la fi­
losofia continental de esta epoca esta representado por Rousseau. 
La obra del filosofo ginebrino consistio en llevar hasta las ultimas 
consecuencias el concepto de la libertad natural. 

Hemos insinuado antes como el mismo se consideraba distan-
te de los filosofos naturalistas anteriores al enjuiciar la base, por 
otra parte comun, del estado de naturaleza. Su juicio concreto 
sobre esta diferencia se enuncia en esta frase de su Discurso: "To-
dos ellos, han tras'plantado al estado de naturaleza las ideas que 
dedujeron de la vida social; su proposito fue hablar del hom-
bre salvaje pero describieron de hecho al hombre en socie­
dad" (28). 

(26) El puritanismo consideraba a la libertad no solamente como con-
dicion del progreso sino tambien signo de la imperfeccion humana. 

(27) Cfr. por ejemplo, SABINE, O. c., pag. 450. 
(28) ROUSSEAU, Discours..., o. c., I, pag. 241. 
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EI estado de naturaleza es concebido por Rousseau como un 
estado de absoluto individualiSmo y de absoluta libertad. La uni-
ca diferencia entre el animal salvaje y el hombre en este estado, 
estaba en la capacidad de este ultimo para pensar y et-coger (29). 

La absoluta libertad natural del hombre coincidio con su ab­
soluta bondad original. El hombre es, por naturaleza, tan libre 
como bueno y bueno en la medida en que no renuncia a la li­
bertad que le corresponde naturalmente. 

El individualismo absoluto termina en la igualdad total de 
los hombres. La igualdad es una cualidad que corresponde al 
concepto de naturaleza en que se mueve esta filosofia. Locke in-
sinuo esta derivacion logica del principio original cuando dijo 
que el estado de naturaleza es "un estado de igualdad en el 
que todo poder y jurisdiction es reciproca no habiendo nadie 
que tenga mas que otro" (30). 

No tiene nada que ver esta igualdad con la identidad de po-
sibilidades, causa de inseguridad y desconfianza entre los hom­
bres, que defendio Hobbes (31). Locke hace derivar logicamente 
la igualdad de la naturaleza entendida en el sentido esencialmente 
individual que corresponde a su conception general y que hace 
que cada individuo sea unico y, por consiguiente, moralmente 
igual a cualquier otro. 

Estas afirmaciones hay que entenderlas, sin embargo, en el 
contexto aristocratico de la sociedad inglesa a la que antes hemos 
aludido. Teniendo en cuenta esta limitation, puede decirse que 
la igualdad de Locke es una deduction logica del principio na-
turalista en el que se apoya su filosofia. 

Rousseau propuso el principio de la igualdad sin las reser-
vas del practicismo ingles en un tono dogmatico y metafisico ab-

(29) Ibidem, pag. 256. 
(30) LOCKE, Second Treatise, pag. 4, § 4. 
(31) HOBBES, O. C., cap. XIII, pag. 80. HOBBES admite que "la naturale­

za hizo a los hombres iguales en cuanto a sus facultades corporales y menta-
les". Cfr. cap. XIII, pag. 8. "De esta igualdad de posibilidades surge la 
igualdad de esperanzas a conseguir los propios fines". Pero como dos hom­
bres que quieren una misma cosa no pueden gozar los dos a la vez de 
ella, "se convierten en enemigos". Cfr. cap. XIII, pag. 81. 
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soluto. Su Discurso sobre el Origen de la Desigualdad trato de 
descubrir y rechazar las causas que llevaron a distinguir a unos 
hombres de otros sjendo la principal de ellas la propiedad que 
dio lugar, s'egun el, al nacimiento de una sociedad que llevaria 
a los hombres a la esclavitud (32). 

EL ESTADO 

Individuo frente al Estado 

De la defensa del individualismo se paso, como era natural, 
al ataque contra el regimen de autoridad y de obediencia de la 
sociedad anterior. La nueva filosofia vio en el un obstaculo para 
la expansion del potencial individual, por su tendencia a dirigir 
y organizar la vida social y por su imposicion de un sistema de 
obediencia que no tenia en cuenta, preferentemente, la habili-
dad y el merito de los individuos. El liberalismo reacciono contra 
esta concepcion, canalizando esta oposicion a traves de dos eta-
pas conceptuales, destructiva la primera y mas constructiva la 
Segunda. 

La fase destructiva fue, sin embargo, progresiva y timida-
mente expresada en sus comienzos. Se empezo afirmando que el 
mejor medio para obtener el bienestar social no era el control 
estatal sino la mayor libertad de la accion individual. Esta idea 
conectaba con la toma de conciencia de la posibilidad de la ri-
queza y del aumento de log bienes materiales de que antes ha-
blamos. 

Se empezo, pues, acentuando el valor de la autonomia indi­
vidual frente al control social como medio para la produccion 
de la riqueza. La idea era, en verdad, explosiva. Si se conside-
raba el bienestar social —meta particularmente ambicionada por 
la sociedad de aquella epoca— como fruto del esfuerzo individual 
no controlado ni limitado, quien trabajara mas para si, era el 

(32) ROUSSEAU, Discours..., pag. 292: "El verdadero fundador de la so­
ciedad civil fue aquel que cercando un trozo de terreno dijo: esto es mio; 
y se encontro con gente tan simple que se lo creyo...". Cfr. ibidem, pag. 310. 
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mayor benefactor de la sociedad. El rico, el propietario, no solo 
pudieron asi tranquilizer su conciencia sino sentirse canonizados. 

El primer fruto de la nueva ideologxa fue la liberacion del 
rico de toda traba para la consecucion de la riqueza. La parte 
destructiva de este primer momento alcanzo a la Iglesia a la que 
se separo de su influencia en la esfera economica (33). 

Pero la fe en el individualismo no era todavia suficientemen-
te fuerte como para prescindir de la autoridad. Por eso, al pres-
cindir de la Iglesia, s'e apoyo toda la actividad social en el Es-
tado considerando a este como el promotor y el guardian del 
bien comun. No habia en esto —al menos en el orden de las 
ideas— nada que chocara con el concepto tradicional a no ser 
la misma concepcion de bien comun que, como antes hemos visto, 
empezo a considerarse como resultado de la libre accion indi­
vidual. De esta manera se concibio, por una parte, el bien eco-
nomico individual en el contexto del bien comun; y, por otra, 
el bien comun como ligado a la actividad individual en sentido 
liberal. Como consecuencia, empezo a nacer la idea de un Estado 
cuya mision principal fuera proteger las iniciativas de los pode-
rosos, concretamente, de los nuevos comerciantes. El individua­
lismo trato asi de refugiarse en un concepto de Estado centra-
lista que garantizara la libertad economica y protegiera los in-
tereses del individuo manteniendo, ante todo, las condiciones ne-
cesarias' para la accion sin trabas de los que trabajando para si 
creaban la prosperidad para todos. 

El centralismo y la intervencion se admitieron en la medida 
en que favorecian la autonomia individual no con caracter de 
politica estatal, sino como camino necesario para la defensa de 

(33) Creemos que algunos autores, entre ellos TROELTSCH, Die Bedeu-
tang... MAX WEBER, Die protestantische Ethik... SOMBART, Der Bourgeois; 
FANFANI, Catolicismo y protestantismo..., y el mismo LASKI en su obra 
varias veces citada, simplifican excesivamente las causas de esta eli-
minacion en la Iglesia de la esfera economica atribuyendolo a la 
mayor facilidad que el protetantismo de esta epoca, sobre todo el 
Calvinismo, concedio al individualismo economico. Esto contribuyo, sin 
duda a este primer efecto de la filosifia liberal pero la causa ver-
dadera fue una rebelion integral de la que la libertad para la riqueza no es 
mas que un aspecto. 

J 
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los intereses economicos de los burgueses y como condicion para 
crear una riqueza nacional que favoreciera la riqueza individual. 
En el mismo momento en que el centralismo rebasando estos 
limites se convirtiera en politica estatal, el liberalismo se en-
frentaria con el Estado. 

En su lucha con el intervencionismo, la libertad individual 
avanzo en direccion hacia la proclamation de la autonomia ab-
soluta. El unico baluarte, al desaparecer el refugio de una auto-
ridad exterior, era la confianza en la razon y en la voluntad pro-
pia. No es extrano que el choque con el Estado centralista le 
llevara a el. 

Un ejemplo de lo que acabamos de afirmar tenemos en la 
revolucion inglesa de 1688 y en los efectos que la siguieron. La 
revolucion tuvo por objeto limitar el poder de la autoridad, ga-
rantizandola contra los abusos del abs'olutismo en beneficio de 
los individuos. La Constitucion que siguio a la revolucion fue un 
servicio a la efectividad de la libertad (34). El rey quedo vincula-
do al Parlamento quedando en manos de este la determination 
de los limites de la action individual. Pero en la practica, la 
Constitucion inglesa no garantizo la libertad a todos los indi­
viduos puesto que en el Parlamento solo estaban representados 
los propietarios y los poderosos. Cuando Blackstone dijo que los 
ingleses gozaban de unos derechos absolutos que, asi como en 
otros tiempos fueron patrimonios de otros Estados, ahora podian 
ser llamados tan solo los derechos del pueblo de Inglaterra, en-
tendio por pueblo a los poseedores de algo, no precisamente a 
todos los ingleses (35). Este es un dato indispensable para enten-
der el concepto de libertad del liberalismo ingles. Sin embargo, 
se afirmaba, al menos teoricamente, el principio de la libertad 
individual que, poco a poco, terminaria reconociendo y mante-
niendo la practica de la libertad para todos. Pero lo que, de 
hecho, se garantizaba todavia, no era la libertad sin mas, sino 

(34) Los juristas del siglo XVII insisten en que la Constitucion ingle­
sa "produce" una libertad que es el unico y verdadero objeto de la misma. 
Cfr. DE LOLME, The Constitution...; BLACKSTONE, Comentaires...; BURKE, Re­
flections... 

(35) BLACKSTONE, O. c., pag. 126-128. 
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mas bien la libertad como medio para asegurar la propiedad y 
gozar de ella. Era una libertad condicionada por las ambiciones 
economicas de los que la asurniaii como un medio para liberar 
al individuo de las limitaciones que impedian su prosperidad. 
En la practica, las revoluciones del siglo XVII tuvieron como fi-
nalidad acabar con una intervencion estatal que frenaba las as-
piraciones economicas y crear un cuerpo de derechos que pro-
tegieran al individuo "al salir a sua negocios diarios" (36). La 
clase de libertades que se garantizaban son aquellas que mas re-
lacion tienen con las posibilidades de conseguir la riqueza. Hasta 
la misma libertad religiosa fue considerada, en gran parte, como 
medio para el desenvolvimiento de los propietarios ingleses en 
sus mercados fuera de Inglaterra. 

Esta moderada reaccion contra el Estado fue mas bien pro-
pia de uno de los liberalismos, el ingles. En el continente, en 
cambio, Rousseau proclamo mas explicitamente los principios 
radicales de la oposicion a la concepcion comunitaria tradicional. 
Partiendo de su doctrina sobre la libertad original del hombre 
sostuvo que este se hizo esclavo de si mismo al perder su liber­
tad natural e ingresar en la vida social (37). 

No tuvo incluso ningun inconveniente en maldecir el cultivo 
del entendimiento que fue el que, en definitiva, introdujo al hom­
bre, segun el, a vivir en sociedad. "L'liomme qui medite est un 
animal deprave", dice el famoso pasaje de su Discurso sobre el 
origen de la Desigualdad (38), dando a entender que el princi-
pio de la ruina humana fue la propia razon que, lejos de ser 
una condicion para el crecimiento de la libertad natural como 
creyo Locke, vino a ser el principio de su infortunio. El des-
arrollo de la razon introdujo al hombre, segun Rousseau, en la 
complicacion de la vida social donde el regimen de propiedad 
y la relacion con los demas hombres acabo por someterle a la 
tirania del poder, corrompiendo los sentimientos del hombre 
naturalmente bueno. 

(36) LASKI, O. C., pag. 123. 
(37) ROUSSEAU, Contrat Social, o. c., VI, pag. 26. 
(38) ROUSSEAU, Discours..., pag. 251. 
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La transformacion del hombre solitario en hombre social y su 
consiguiente depravacion se realizo, segun el, a traves de tres 
momentos que pueden senalarse asi en su sucesion logica. EI pri-
mero, caracterizado por la implantacion de la ley y del derecho 
de propiedad convirtio el derecho civil en norma comun de los 
ciudadanos, suplantando al derecho natural entendido coma de­
recho del estado de naturaleza. En este momento se dio origen 
a la division del mundo en pobres y ricos, fenomeno que se re-
pudia especialmente en el pensamiento rusoniano. En el segun-
do, se abrio paso a la creacion de la autoridad politica que trajo 
como consecuencia una nueva division de la humanidad en dos 
categorias: gobernantes y subditos o, lo que es igual, en fuertes 
y debiles. Este proceso termino al convertirse el poder en ti-
rania y al aparecer la ultima y la mas ruin de todas las divisio-
nes que consiste en la distincion entre amos y esclavos (39). 

Nueva conception de la comunidad politica 

El liberalismo no se limito a atacar las bases de la sociedad 
tradicional y la autoridad concebida como creadora del orden 
social al margen del esfuerzo libre individual. Elaboro su 
propia teoria de la comunidad politica. Tambien en esto hu-
bo una necesaria progresion y las contradicciones logicas entre 
las dos corrientes de libertad mas representativas. 

El pensamiento ingles concibio, en un principio, la sociedad 
polxtica como un remedio contra el empobrecimiento individual. 
Su presencia era necesaria para asegurar el uso de un derecho 
natural que se hacia incierto al exponerse "a la invasion de los 
demas" (40). La sociedad civil consistia en la union del hombre 
con los otros hombres mediante la aceptacion de un poder dis-
tinto del que dimana de la ley natural con el unico fin de salvar 
al hombre y hacer que siga siendo el mismo y para que la libertad 
original, amenazada por invasiones extranas, permaneciera como 
principio de su individuacion. 

La libertad fue en principio, segun Locke, el medio para 

(39) Ibidem, pag. 322-323. 
(40) LOCKE, Second Treatise..., pag. 63 § 123. 
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gozar en comiin de los bienes de este mundo hasta que la natu-
raleza se vicio poniendo en peligro la misma libertad y la posibi-
lidad de gozar pacificamente de la propiedad. Por esta razon, 
se hizo necesaria la sociedad politica como salvaguardia del dere-
cho de poseer y del ejercicio de este derecho en la eomunidad. 
"La seguridad de la propiedad es, en palabras de Locke, el fin 
principal... del hombre incorporado a la sociedad" y "la razon 
por la que entra a formar parte de ella" (41). 

La sociedad, por tanto, fue necesaria, segun Locke, para 
completar no una libertad cualquiera sino la libertad de poseer. 
El poder politico era necesario para amparar las condiciones na-
turales del hombre, sobre todo su tendencia a la libertad de 
poseer. 

Rousseau admitio, igualmente, la necesidad de una organi-
zacion societaria de los hombres. Despues de describir con la cru-
deza que hemos visto el proceso historico de la perdida de la 
libertad natural, llego a la conclusion de que esta no puede re-
cuperarse en virtud de un retroceso al estado salvaje. No estaba 
la solucion en aislarse de nuevo renunciando, absolutamente, a 
la eomunidad humana organizada politicamente. Las circunstan-
cias hicieron que para subsistir fuera necesario unirse a los de-
mas, vivir en sociedad. Lo malo, vino a decir Rousseau, es que 
esta union se hizo historicamente mal, a costa de un precio in-
justo como fue la limitacion y hasta el sacrificio de la propia 
libertad. El verdadero problema estaba, pues, en como concebir 
la organizacion politica y el ingreso en ella de los individuos, 
sin renunciar al ideal del hombre naturalmente libre. La diversa 
respuesta a esta cuestion nos dara las vari antes de la nueva con-
cepcion del Estado en las dos corrientes principales del libera-
lismo que estamos analizando. 

La sociedad aristocratica 

Locke encontro la solucion en una sociedad cuyo ordenamien-
to estuviera de acuerdo con su propia razon de ser. A este fin se 

(41) Ibidem, pag. 110 § 222; Cfr. tambien pag. 64 § 124. 
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ha de tener en cuenta, ante todo, segun el, que el nacimiento de 
la comunidad politica se debe exclusivamente al proposito de los 
ciudadanos libres de unirse para hacer juntos lo que no hubieran 
podido realizar solos. Desde este punto de vista Locke considero 
la sociedad como una asociacion de personas, como una especie 
de trust por el que se consigue el beneficio propio mediante la 
cooperacion con los demas. 

El segundo presupuesto a tener en cuenta es que el individuo 
era libre de entrar o no en esta comunidad-asociacion. Solo una 
decision libre le introdujo en ella. Esta decision se llama en su 
filosofia el consentimiento (42). 

Antes' de consentir, el hombre fue libre; una vez que se dio 
el consentimiento expreso o tacito, se ato al poder politico que 
era necesario para el gobierno de la comunidad y para la reali-
zacion de los fines para los que esta nacio (43). 

Para que la sociedad y el sometimiento al poder politico, vo-
luntariamente aceptado, estuvieran de acuerdo con los presupues-
tos previamente establecidos, Locke tuvo sumo cuidado en adver-
tir que de ninguna manera se sometio el individuo a un poder 
arbitrario, como hubieran querido los absolutistas, sino a un go­
bierno que estaba obligado "a asegurar la propiedad de cada 
uno" y a moverse exclusivamente dentro de los medios necesa-
rios para conseguirlo (44). 

Aqui vemos, de nuevo, la intencion fundamental que animo 
el pensamiento de Locke de llegar a concebir una sociedad cuya 
justification fuera la libertad de poseer, concepcion que le se-

(42) Ibidem, pag. 49 § 95; pag. 61 § 119, etc. 
(43) Cfr. ibidem, pag. 1 0 § 15. No es necesario que el consentimiento 

sea expreso. El hecho de mantener una propiedad es ya signo de este con­
sentimiento social. Cfr. ibidem, pag. 61 § 119; 62 § 120. 

(44) Ibidem, 65 § 131: "Aunque los hombres al entrar en un sociedad, 
ceden la igualdad, la libertad y el poder ejecutivo que poseian en el estado 
de naturaleza, en manos de la sociedad... como eso lo han hecho solamente 
con la intencion de preservarse mejor a si mismos su libertad y su propie­
dad... el poder de la sociedad o del brazo legislative no puede nunca con-
cebirse extendiendose mas alia del bien comun y esta obligado a asegurar 
la propiedad de cada uno...". Cfr. LOCKE, Second Treatise, pag. 65 § 131; pag. 
49 5 95 etc. 
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paro de la filosofia de Rousseau que puso el acento principal en 
otra parte. Si la condicion unica por la que el hombre ha hecho 
la transferencia 3e su propio poder a la sociedad es "la defensa 
de su propiedad", es logico que sea esta la mision del gobierno y 
el estilo fundamental de la comunidad politica (45). 

El gobierno no tuvo, en esta estructuracion social, la impor-
tancia ni el caracter que se le concedio en la sociedad precapi-
talista. La fuerza que regia la sociedad vino a ser el mismo con-
sentimiento de los individuos que permitia al cuerpo legislativo 
crear las leyes mas idoneas para asegurar la felicidad y el goce 
tranquilo de los bienes de este mundo. Es verdad que estas le­
yes obligaban a los siibditos, y el gobierno que se mantenia den-
tro de su esfera natural de competencia debxa ser obedecido, pero 
esto no iba en contra de las exigencias de la libertad individual 
puesto que las unicas normas que exigian sometimiento eran 
aquellas a las que el individuo aspiro libremente al introducir-
se en la sociedad. 

De la misma manera la ley no tuvo caracter de instrumento 
de organizacion social independiente de la accion individual. Fue 
concebida solamente como un arbitro para impedir que se ne-
gara a los individuos la posibilidad de lograr su felicidad median-
te el desarrollo de su actividad creadora. Al obedecer a las le­
yes, los individuos obedeeian a sus propios imperativos que fue-
ron fabricados con la irnica finalidad de mantener lo esencial 
de sus derechos naturales. 

Por esta razon, nunca la ley ni la autoridad lo mismo que la 
conducta individual podrxan sobrepasar los limites exigidos por 
este acuerdo inicial que motivo la creacion de la sociedad y que 
podia, de algun modo, calificarse de derecho natural o derecho 
del hombre en estado de naturaleza, al que igualmente corres-
ponderia una ley natural al que todas las leyes del cuerpo legis­
lativo deberian ajustarse para no corromper el sentido del dere­
cho y de la ley. 

La ley venia a ser, en otras palabras, una norma estable 
de la libertad humana, complemento de la libertad natural que, 

(45) Ibidem, pag. 87 § 101. 
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como vimos, estuvo sometida desde el principio a las exigencias 
de la ley natural. 

El individualismo de Locke, que catalogamos de no extremis-
ta al considerar su concepto de libertad natural, vuelve a presen-
tarse como mitigado en su concepto de sociedad. Concibio al 
hombre libre, en el estado de naturaleza pero, al mismo tiempo, 
sometido a la ley y traslado este mismo esquema al hombre in-
corporado a la comunidad. En ambos casos, trato de poner en 
claro que la sumision a la ley no era una es'clavitud. En el esta­
do de naturaleza, la ley daba la medida de la felicidad dictada 
por la razon; en la sociedad los individuos se obedecian a 81 
mismos al obedecer a unas normas que ellos consintieron que 
fueran dictadas con caracter de obligatoriedad para aSegurar, de 
una manera estable, la posesion pacifica y libre de sus bienes. 

La sociedad democratica 

La filosofia continental fue mas radical al enjuiciar los pos-
tulados de la nueva sociedad. El razonamiento inicial no fue di-
ferente pero si las etapas conceptuales que siguieron al punto de 
partida. 

Rousseau partio como Locke insistiendo en que, sea cual sea 
la sociedad que se trate de concebir, ha de tener en cuenta que 
el hombre tiene que seguir en ella siendo libre para no verse 
privado de la bondad original que estaba ligada a la autonomia 
individual y a la igualdad humana. Habia que encontrar para 
ello una formula que garantizase el mantenimiento de estas dos 
cualidades originales en el ordenamiento de la comunidad hu­
mana. 

Para que esto fuera asi, Rousseau exigio dos condiciones a 
la nueva sociedad: el contrato social como signo de transferencia 
voluntaria del poder individual y el concepto de la soberania 
popular. 

El contrato social fue, en realidad, un concepto equivalente 
al consentimiento de Locke y una exigencia del caracter con-
vencional del orden social sin radicacion en las exigencias del es­
tado de naturaleza. El individuo entro libremente en la sociedad 
mediante el contrato social. 
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Pero esta introduccion del individuo absolutamente autono-
mo que fue el hombre rusoniano, se debio hacer de tal ma-
nera que no perdiera nada de su libertad original. iComo conci-
liar esta condicion con el sometimiento a unas normas que im-
plica necesariamente la comunidad politica? Rousseau creyo en-
contrar la solucion en su concepto de soberania. La sociedad de-
bia ser, segun esta concepcion, un cuerpo en el que estuvieran 
presentes todos loS miembros de la comunidad. La autoridad ra-
dicaria en este conjunto que vendria a ser el pueblo soberano 
siendo el alma de este ser colectivo —extension comunitaria del 
ser individual— la voluntad de todos los que lo integraran, a la 
que Rousseau llamo la voluntad general (46). La voluntad gene­
ral se considero como el poder moral de un cuerpo al que con-
currieran todas las voluntades de los individuos, no en el sen-
tido de una suma de voluntades individuales sino como algo 
distinto dotado de una existencia colectiva propia y una finali-
dad especifica que consistiera en el interes comun. El objeto de 
la voluntad general debia ser siempre unir a los individuos en la 
utilidad comun no en el interes particular o de grupo privile-
giado. Estos ultimos, tan queridos por el liberalismo ingles, se 
consideraban, en la filosofia de Rousseau, como opuestos total-
mente a los fines especificos de la sociedad de los individuos li-
bres. Para el la utilidad comun, la utilidad de todos lo mismo 
que la igualdad de todos ante la sociedad, era el fin propio y 
unico de esta. El privilegio, la oportunidad para unos aunque 
se tratara de los creadores de la riqueza, era considerado como 
productor de la desigualdad y, por tanto, corruptor del verda-
dero concepto de sociedad fiel a los principios de la libertad y 
de la igualdad natural. 

Nada que se ideara de una manera ajena a la voluntad gene­
ral tenia para Rousseau, valor alguno. Con esto quedaba fuera 
de su concepto de sociedad legitima y autentica el absolutismo, 
porque el absolutismo no puede darse sino como tendencia a 
gobernar los intereses personales o los de una clas'e o grupo de-
terminado. Por la misma razon se excluian las asociaciones in-

(46) ROUSSEAU, Contract..., pag. 54. 
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termedias entre el Estado y el pueblo ya que cada una de ellas, 
por reflejar la voluntad particular de un grupo, cerraban el ca-
mino a la posibilidad de la voluntad general que se consigue uni-
camente a base de la aportacion de las voluntades de los indivi-
duos al acerbo de la voluntad comun. 

La soberania, como ejercicio de la voluntad general, fue pa­
ra el absoluta porque fuera de ella no existe una norma que obli-
gue a los individuos; es el sustitutivo de la libertad absoluta en 
el estado original. Asi como alii la libertad natural se veia limi-
tada por las fuerzas del individuo, tambien, en la sociedad poli-
tica, la libertad civil individual se concibe limitada por la vo­
luntad general que puede disponer absolutamente de los indi­
viduos aunque esto no pueda ocurrir nunca porque la voluntad 
general —segun Rousseau— no podia ir contra los verdaderos in-
tereSes de los particulares. Dicho de otra manera, la voluntad ge­
neral venia a ser la encarnacion de los verdaderos intereses de 
los individuos. 

La soberania de Rousseau era, ademas indivisible e intras-
ferible. Locke y Montesquieu concibieron la division de poderes 
como una garantia contra el poder absoluto. Rousseau se rebelo 
contra esta concepcion (47). No admitio un cuerpo social des-
membrado en el que los diversos miembros aparecieran mas co­
mo piezas de un mosaico que como cauces de una unica sobera­
nia que expresa la voluntad de todo el pueblo. En cuanto in-
transferible, la soberania dejarxa de ser voluntad general si al-
giin dia se convirtiese en voluntad de alguien. Lo que si podia 
transmitirse era el poder pero no la voluntad general ni la sobe­
rania; Io cual quiere decir que quien mandaba recibia siempre 
el poder del pueblo y lo administraba por delegacion, pero nun­
ca un individuo o un grupo podia detentar la autoridad como si 
esta proviniera de ninguna otra fuente mas que de la voluntad 
general, unico principio del derecho y de la ley. 

La ley fue para Rousseau, expresion de la soberania e instru­
ment necesario con la mision de senalar a los individuos el ca-

(47) Ibidem, pag. 56: "lis font du souverain un etre fantastique et 
forme de pieces rapportes...". 
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mino hacia la voluntad general. Los intereses particulares pue­
den desviarse; tratando de buscar un bien pueden sufrir un enga-
no e iniciar el camino de la corrupcion. La ley, con su funcion de 
guia de la voluntad general, meta de la comunidad humana, ten-
dia a corregir las posibles desviaciones. 

Las leyes, asi concebidas, no pueden ser nunca injustas por-
que son expresion de la voluntad general; los actos a traves 
de los cuales esta pone en practica su poder absoluto y soberano, 
actos que por la misma razon, obligan al individuo a buscar su 
propia felicidad y libertad por la aceptacion de la voluntad ge­
neral. 

Las leyes deben ser, segun Rousseau, obra del pueblo puesto 
que se conciben como la manifestacion de su soberania. Las con-
diciones de la as'ociacion deben ser determinadas por aquellos 
que se han asociado. Las leyes son justamente eso: '"condiciones 
de la asociacion civil" (48). Mientras la Constitucion inglesa, de 
acuerdo con la concepcion de Locke, concedia el poder de legis-
lar a un cuerpo en el que solo tenia representacion una parte de 
la sociedad, Rousseau encomendo la creacion de la ley al pue­
blo que expresa en una Asamblea su voluntad general. Esta ley 
creaba obligaciones en los miembros de la comunidad siempre 
que fuese legitima, es decir, siempre que fues'e expresion de la 
voluntad de la mayoria. 

Libertad y autoridad en el Estado liberal 

Coincidencias fundamentales 

Lo mismo Locke que Rousseau terminaron su concepcion de 
la nueva sociedad enfrentando los dos extremos de s'u concepcion, 
libertad y autoridad. Los dos concibieron a su heroe, el hom-
bre, absolutamente libre en el estado de naturaleza para intro-
ducirlo en una sociedad donde necesariamente ha de haber una 
autoridad. Se planteo, entonces, el problema de la conciliacion 
entre la libertad y la autoridad. Si se acentuaba cualquiera de los 
elementos del binomio no parecia posible salvar el otro. Con 

(48) Ibidem, pag. 73. 
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todo, las probabilidades de exito parecen mas seguras para Locke 
porque su individualismo no fue absoluto. Admitio ya en el esta-
do natural una norma superior que limitara la libertad indivi­
dual que en la sociedad volvio a convertirse en norma para el 
poder politico y condicion para la obediencia del subdito. 

Rousseau, en cambio, concibio al hombre original, totalmen-
te autonomo, sin norma alguna extrana a el mismo que le limi­
tara. Al introducirlo en la sociedad politica necesito hacerlo sub­
dito obediente de una autoridad soberana. Los dos extremos, in-
dividuo-sociedad, libertad-autoridad, resultaroin, entonces, difi-
ciles de conciliar. Si s'e imponia la autoridad aun en contra del 
interes individual, se salvaba la soberania del poder politico pe-
ro se coaccionaba al individuo y se restringia su libertad. Si se 
sostenia que el individuo debe obedecer solamente cuando la de­
cision de la autoridad no va contra sus intereses, se salvaba la 
soberania del individuo pero se deshacia el fundamento mismo 
de la sociedad politica. 

Rousseau trato de resolver el antagonismo entre los dos ex­
tremos diciendo que la coaccion que el poder legitimo ejerce 
contra el interes individual es' solo aparente porque la sumision 
a la voluntad general no es una atadura sino la garantia de la li­
bertad. Ir contra ella, es menguar y destrozar la autonomia in­
dividual. Es decir, que si los hombres fueran libres buscarian 
siempre su union en el interes comun. La obediencia, en este 
caso no era ya obediencia a algo ajeno al individuo. Mas bien, 
habria que decir que se obedecia a si mismo al someterse a la 
voluntad general. Un acto de soberania, no es segun Rousseau una 
orden del superior para el inferior sino un acuerdo del pueblo 
con cada uno de sus miembros autorizado por estos a la bora de 
realizarse el Contrato Social. Obedecer al soberano resultaba asi 
obedecerse a si mismo y la soberania absoluta se convertia en li­
bertad absoluta. No es verdad, segun el, que la sumision abso­
luta a la autoridad suponga una restriction de la libertad. Ca­
da uno, se desprende, voluntariamente, de aquella parte de li­
bertad "cuyo uso interesa a la comunidad" (49). 

(49) Ibidem, pag. 62. 
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Diriase que mas que de una restriccion se trataba de una apor-
tacion mutua. Si se quiere hablar de renuncia habria que decir 
que esta se hacia en la misma cantidad y medida en que los de-
mas renunciaban a favor de uno. Solo se daba en tanto en cuanto 
se recibia. Solo se acataba una imposicion en la medida en que 
uno la imponia a los demas. 

A1 votar en la asamblea general, cada uno pensaba en su 
propia felicidad y buscaba que a traves de las votaciones parcia-
les se manifestase la voluntad comun que siempre se considera-
ba el camino de la verdadera felicidad y autentica libertad in­
dividual. 

Divergencias 

Los dos conceptos tipicos de libertad que estan en la base 
de las dos versiones de sociedad que bemos analizado hasta aqui, 
dieron lugar a las dos formas historicas mas' importantes del li-
beralismo, el frances y el ingles. La oposicion entre las dos se 
hizo irreconciliable en la segunda parte del siglo XIX. Los in-
gleses que concibieron su liberalismo como la defensa de unos 
privilegios arrancados paso a paso al poder de los soberanos acu-
saban a los franceses de haber hecho del individuo un atomo so­
cial y de la libertad un puro ente de razon. La revolucion fran-
cesa, asi como los acontecimientos de la primera mitad del si­
glo XIX, demostraron los efectos, la ineficacia de los principios 
de la libertad democratica en orden a una verdadera soberania 
del pueblo. Los franceses, acusaron, en cambio, a los ingleses 
de haber canonizado una nocion de libertad que, en realidad, no 
era la libertad para todos sino el privilegio para una minoria. 
Los ingleses cuidaron mas bien de anadir, en cada momento, una 
libertad mas al acerbo de las libertades ganadas' a lo largo de 
una practica liberal mas pragmatistica que metafisica; se preo-
cuparon menos de la libertad como formula racional que de las 
libertades concretas que bacian, de hecho, cada vez mas Iibre al 
individuo. 

Burke culmino la oposicion entre las dos tendencias. En su 
obra "Reflections on the French Revolution" opuso el pensamien-
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to de los liberales ingleses a lo que el considero el desviacionis-
mo continental. 

En el orden de las ideas, les acuso de haber seguido las doc-
trinas de aquellos filosofos que hicieron de la politica un objeto 
de especulacion metafisica olvidando su lado practico. AI en-
juiciar de esta manera las ideas fundamentals en que se inspi-
ro el liberalismo continental, Burke estaba pensando, sobre todo, 
en Rousseau y trato de descubrir los puntos debiles de su con-
cepcion filosofica a la que consideraba "obra de muy poco o 
nada de merito" y, sobre todo, inepta "para hacer una revolucion 
o servir de base a una legislation" (50). 

La teoria, para Burke, lo mismo que para otros pensadores 
del liberalismo ingles, esta basada en los hechos que deciden las 
situaciones politicas de cada momento; el valor de las ideas, sin 
mas, no es normativo de la conducta politica; si, en cambio, su 
capacidad de llevar al exito o al fracaso al hacerse la aplicacion 
a una realidad historica. Burke no rechazo el principio funda­
mental de la revolucion francesa pero le molestaba su formula-
cion abstracta, dogmatica y tambien su extremismo. La libertad 
individual no era, para el, un dogma del que se deben deducir 
las consecuencias mas extremas. "Los extremos, dira Burke, des-
trozan la virtud y el gozo lo mismo si el extremo se lleva al cum-
plimiento del deber que a la satisfaction de un placer" (51). No 
es tampoco "hacer lo que se quiere", como propugnaban los fi­
losofos franceses, sino un beneficio y una bendicion que en cada 
pueblo debia de determinarse por las circunstancias (52). 

La tarea mas importante no era, por consiguiente, llevar al 
pueblo la conciencia de su soberania. Eso podria traer como con-
s'ecuencia una revolucion que destrozara la libertad social ha-
ciendo imposible la misma libertad individual. Mas practico 
era ensenarle, como hatian las instituciones inglesas, en el indi-
viduo lo que en el hay de mas valido: su edad y su Iinaje (53). 

(50) PRIOR, Life of Burke, vol. ILL, pag. 185. 
(51) Cfr. Works of Burke, vol. Ill, pag. 185. 
(52) BURKE, O. C., pag. 7. 
(53) Ibidem, pag. 32. 
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En el orden de los hechos, Ies acuso, concretamente, de ha-
ber roto una tradicion que se mantenia en las lineas de la pru-
dencia y de haber sacado de quicio una revolucion que trataba de 
conquistar la libertad. El primer efecto de esta revolucion desqui-
ciada fue, segun Burke, la destruction del Estado consecuencia 
de aquella "tendencia a conceder a los individuos toda la digni-
dad e importancia del poder estatal" (54). 

Burke vio como, a partir de este primer efecto, los franceses 
iban destrozando toda su historia con lo que para un liberal in­
gles de aquel tiempo tenia de mas sagrado e inviolable: el pa-
sado, los privilegios de los nobles, la monarquia. En su lugar, 
comenzaba una sucesion de gobiernos sin una ley fundamental 
que les diera unidad ni una constitucion a la que se sometiese, 
ni una asamblea propiamente dicha, ni "nada, en el cielo o en la 
tierra, que sea una norma de control para ellos" (55). Para Burke 
la causa ultima de este caos estaba en la concepcion misma del 
Estado minorizante y desvirtuada. Para Rousseau la finalidad del 
Estado no era la prosperidad de los bienes de este mundo sino la 
realization de la naturaleza espiritual del hombre. La sociedad 
civil tenia, segun el, la mision de satisfacer al hombre en sus as-
piraciones espirituales. 

Burke no pudo comprender un Estado con una finalidad tan 
vaga y tan fuera de la realidad liberal inglesa para la que el 
Estado era, primariamente, un instrumento de bienestar para el 
pueblo y de seguridad para el hombre de negocios. Lo xnismo opi-
no Burke del concepto de Constitucion de los teoricos franceses 
para quienes esta era unicamente el ideal del Estado en cuanto 
que por medio de ella se expresaba la voluntad general. Para 
Burke, la Constitucion no era una invencion especulativa sino 
el organo adecuado para fabricar y hacer progresar la libertad 
individual, el campo de batalla donde, dia a dia, esta se enri-
quece con nuevas conquistas. 

Frente a los resultados caoticos de la libertad democratica, 
Burke pudo demostrar con orgullo a los franceses la prosperidad 

(54) Ibidem, pag. 45. 
(55) Ibidem, pag. 8. 


